Sygn. akt IT K 847/17

UZASADNIENIE

do wyroku Sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 24 listopada 2017 roku

/na podstawie art. 423 § 1a k.p.k., wobec tre$ci wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, uzasadnienie niniejsze
zostanie ograniczone do orzeczenia o karze/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2017 roku w K. J. T. wracal po zajeciach szkolnych

do domu. Szed} w kierunku przystanku busoéw. Przeszed} przez (...) Rynek i dalej udat sie ulica (...) w kierunku ulicy
(...). Po drodze zapytal parkingowego czy rozmieni

mu pienigdze. Widzial to stojacy nieopodal L. K., ktory podszed} do niego,

przez chwile rozmawiali. L. K. najpierw powiedzial, ze rozmieni te pieniadze,

po czym sam wzigl je i poszedt w strone rynku, w okolice pizzerii (...). Po chwili wrocil i powiedzial J. T., ze nie odda
mu tych pieniedzy. Doszlo do dyskusji miedzy nimi do ktdrej wlaczyl sie jeszcze parkingowy oraz przechodzaca obok
kobieta.

W tym momencie L. K. wyciagnal z rozlozonego przez J. T. portfela pieniadze w lgcznej kwocie 700 zlotych po czym
uderzyl mlodzienca w twarz i kazal

mu spierdalaé grozac uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w postaci broni. J. T. przestraszy? sie grozby L. K. Z tych
zabranych 700 zlotych sprawa oddal

mlodzienicowi jeszcze finalnie 300 zlotych, co mialo miejsce na prosbe J. T., parkingowego i nieznanej kobiety. Po
tym L. K. poszed! dalej ulica (...).

J. T. nie odzyskal kwoty 400 zlotych. Ponadto na skutek zadanego mu uderzenia przez L. K. J. T. doznat sifica na
twarzy, co spowodowalo naruszenie czynnosSci narzadu ciala na okres czasu ponizej dni siedmiu.

L. K. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Sadu Rejonowego
w K. w sprawie IX K 400/08

za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., ktéra to kare odbywal w okresie od 30 grudnia 2008 roku do 21 kwietnia 2013
roku i w ciggu pieciu lat po odbyciu czeéci ostatniej kary popelil ponownie umyslne przestepstwo podobne przeciwko
mieniu popelione z uzyciem przemocy i grozba jej uzycia.

L. K. podczas tego zdarzenia znajdowat sie pod wplywem dzialania narkotykéw. Ponadto w tym dniu posiadal wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii substancje psychotropowa w postaci amfetaminy masie netto 0,248

.

[Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien oskarzonego L. K. (k. 79-80, 83-85, 96, 165, 248, 250),
zeznan J. T. (k. 11-12, 30, 71-74, 249), zeznan K. T. (k. 142, 249-250), zeznan A. T. (k. 140, 250), zeznan M. G. (k.
36-37, 250-251), zeznan A. W. (k. 16-17, 251), nagran na plytach CD (k. 137-138, 139), opinii bieglej M. D. (k. 270-273),
protokoléw ogledzin (k. 21-22, 24-25, 45-46, 47-48, 75-76), szkicu miejsca zdarzenia (k. 23), protokotu przeszukania
(k. 58-59), opinii z badan chemicznych (k. 129-132)]

L. K. ma 35 lat, jest kawalerem, pozostaje w zwiazku partnerskim,

ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Dotychczas przebywajac na wolnosci zatrudniony byt w charakterze
pracownika fizycznego i otrzymywal wynagrodzenie

w kwocie okolo 2.000 zlotych miesiecznie. Nie posiada zadnego istotnego majatku.

Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Dotychczas byt wielokrotnie karany sadownie, trzykrotnie za
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., ponadto z art. 158 § 1 k.k.,

z art. 242 § 4 kk., zart. 157 § 2 k.k,, z art. 278 § 1 k.k. i z art. 62 ust. 1 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii. Poddany w toku postepowania badaniu przez bieglych sadowych psychiatrow, w
czasie popelniania zarzucanych mu czynéw mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania
swoim postepowaniem.

Wymaga leczenia odwykowego. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia ponownie przez k. K. czynow
podobnych w przyszlosci.

W tym miejscu wymaga zwrocenia uwagi, ze oskarzony L. K. przyznal,

iz by¢ moze jest uzalezniony od narkotykow, ale jednocze$énie odmowil zgody na poddanie sie badaniu w tym kierunku,
co tez eliminowalo fizyczng mozliwo$¢ ze strony Sadu przeprowadzenia dowodu o ktérym mowa w dyspozycji art. 70a
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. zebrania przez osoby, ktére na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaly
certyfikat specjalisty terapii uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego Srodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych.

[ dowody : oéwiadczenie oskarzonego ztozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 79)

i w postepowaniu przed Sadem (k. 247v), odpisy wyrokow (k. 111-112, 119-120, 121,

145-149), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 194-195), opinii o skazanym (k. 265-269), opinii
sagdowo-psychiatrycznej (k. 153-155)]

Zachowania L. K. wypelnily znamiona przestepstw z art. 281 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

[ dowody : wyrok (k. 278-279)]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie moze nasuwac watpliwosci i to zapewne wlaénie z tego powodu nie
negowatla go zadna ze stron procesu. Wyjaénienia oskarzonego koresponduja bowiem z innymi dowodami zebranymi
W sprawie, a to zeznaniami

Swiadkow J. T., A. T., K. T., A. W. oraz cze$ciowo M. G. i w zestawieniu z tymi ostatnimi opinig bieglej psycholog M.
D. jak tez protokolami zatrzymania, przeszukania, ogledzin, nagraniami

na plytach CD z miejsca zdarzenia, opinia z zakresu badan chemicznych, szkicu miejsca zdarzenia. Wskazane wyzej
dowody analizowane l3cznie nie pozwalajg tu mie¢ zadnych watpliwosci a ich wieloéé i r6znorodno$é ukazuja calo$é
zachowan oskarzonego.

Zachowania L. K. oskarzyciel zakwalifikowat jako dwa przestepstwa:

z art. 281 k.k. i art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. oraz z art.

62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i Sad w pelni podziela zapatrywania
prokuratora w tym zakresie.

Zgodnie z art. 281 k.k. karze podlega ten, kto w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po
dokonaniu kradziezy, uzywa przemocy wobec osoby

lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Z
kolei art. 157 § 2 k.k. wynika, ze karze podlega ten,

kto powoduje naruszenie czynnosSci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej

niz 7 dni. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "strona podmiotowa przestepstwa

z art. 281 k.k. charakteryzuje sie podwdjng kierunkowos$cig zamiaru. Kierunkowo$¢ ta wyraza sie w tym, ze sprawca
naprzod podejmuje dzialania zmierzajace do zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Po osiggnieciu
tego celu, a wiec po przejeciu wladztwa

nad rzecza, sprawca podejmuje dzialania polegajgce na uzywaniu przemocy wobec osoby, grozeniu natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, przy czym dzialania te
ukierunkowane sg celowo



na zapewnienie utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
19 marca 2013 r., IT AKa 42/13, LEX nr 1311930). Omawiany

przepis chroni dwa dobra prawne, tj. wlasno$¢ jak rowniez posiadanie do rzeczy ruchomej

a takze - nietykalnoé¢ cielesng, wolno$¢, zdrowie, a nawet zycie czlowieka. W realiach niniejszej sprawy oskarzony
wyjmujac 700 zlotych z portfela J. T. dokonal kradziezy z zamiarem bezposrednim a nastepnie aby utrzymac sie w
posiadaniu zabranych pieniedzy, uzyt wobec niego przemocy uderzajac go i grozac mu uzyciem przemocy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nie jest przy tym istotne, czy osoba taka rzeczywiscie stanowi
przeszkode w utrzymaniu sie przez sprawce w posiadaniu rzeczy,

czy tez okoliczno$¢ te sprawca sobie tylko wyobraza" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., IT AKa 217/14, LEX nr 1668666). Nie ulega

przy tym watpliwo$ci, ze pomiedzy dokonaniem kradziezy a uzyciem przemocy zachodzil stosunek bezposredniego
powigzania czasowego. Ustawa wymaga, aby opisane w art. 281 k.k. sposoby oddzialywania na osobe byly przez
sprawce zastosowane "bezposrednio

po dokonaniu kradziezy", w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy.

Stosunek bezposrednioéci zachodzi w sytuacji, gdy sprawca zaboru rzeczy podejmie dzialania opisane w art. 281 k.k.
natychmiast po dokonaniu zaboru albo po uplywie pewnego czasu, lecz w niedalekiej odlegloéci od miejsca zaboru
(por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 637). Taka tez sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie

a wszystkie wskazane wyzej znamiona przytoczonych typéw czynéw zabronionych zostaly wypelnione zachowaniem L.
K.. Skoro bowiem oskarzony zabral J. T. pieniadze a juz chwile p6Zniej celem utrzymania sie w posiadaniu skradzionej
rzeczy uderzyt go i grozil mu uzyciem niebezpiecznego przedmiotu, czym jeszcze wystraszyt pokrzywdzonego, ktory
jednoczeénie doznat obrazen naruszajacych czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni, to jest oczywistym,
Ze przypisane mu przestepstwo rzeczywiscie mialo miejsce. Nie inaczej jest z kwestiag powrotu L. K.

do przestepstwa w ramach recydywy specjalnej szczegdblnej, kwalifikowanej z art. 64 § 2 k.k. Oskarzony bowiem
w ciagu ostatnich pieciu lat przed popelieniem przedmiotowego czynu (bo w latach 2008-2013), odbywal kare
pozbawienia wolno$ci w lacznym wymiarze 4 lat

i 4 miesiecy m.in. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Tak samo rzecz sie ma odno$nie tego, ze opisanym w niniejszej sprawie zachowaniem oskarzony dopuscil sie rowniez
czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis
ten sankcjonuje posiadanie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, za$ L. K. feralnego dnia posiadat
substancje, ktora w swoim skladzie zawierala amfetamine. Ta za$ jest umieszczona

w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P stanowigcym zalacznik nr 2 do wyzej wymienionej ustawy.

Rozstrzygajac w przedmiocie kar za przypisane oskarzonemu przestepstwa,

Sad musial rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci wskazane w dyspozycji art. 53 § 1 k.k.,

zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze

i wychowawecze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Orzekajac jednostkowe kary, jak i finalnie kare laczna, Sad nie moégt jednak przychyli¢ sie do wszystkich wnioskéw
obu stron procesu, skoro te byly sprzeczne,

ale co daleko wazniejsze, zaden z nich nie byl w pelni uzasadniony a uwaga ta dotyczy rzecz jasna wysokosci kar.
Sad mial na wzgledzie kazdorazowo wysoki stopienn winy oskarzonego i tozsamy stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych mu czynéw. Za taka ocena przemawialy przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonych débr a zatem
naruszenie prawa wlasnoéci, prawa do zycia w zdrowiu, bez obaw o wlasna przyszloéé jak i prawa do prywatnoSci.
Decydujace znaczenie mialy tutaj rowniez takie czynniki jak — kazdorazowo umy$lnoé¢ dzialania sprawcy, kierunkowa



posta¢ zamiaru w poczynaniach oskarzonego, niska pobudka jaka jest che¢ uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem
maloletniego, przestraszonego pokrzywdzonego, nadto nalezalo zwazy¢ na fakt dzialania oskarzonego

w spos6b bezczelny, zuchwaly, tj. w bialy dzien, niemal dokladnie w centrum miasta.

Sad oczywiscie musial tez mie¢ na uwadze dzialanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego w ramach powrotu do
przestepstwa i to w sposob szczegblny kwalifikowany, jak i to,

ze pokrzywdzony nadal obawia sie oskarzonego, psychicznie przedmiotowa sytuacja pozostawila zatem w jego
poczuciu pewien §lad.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze okolicznoSci czynu z punktu pierwszego

wyroku przypisanego oskarzonemu wskazywaly, iz nie dzialal on w sposéb przemys$lany, zaplanowany, lecz
spontanicznie, po prostu w tych konkretnych okoliczno$ciach, tj. sytuacji z maloletnim pokrzywdzonym posiadajacym
w sposob widoczny przy sobie niemalg kwote pieniedzy, postanowil to wykorzystaé i zdoby¢ tatwy tup, niewielkim
trudem. Co wazne, oskarzony ktory w przeszlo$ci juz nieraz uzywal przemocy celem uzyskania korzys$ci majatkowej,
tym razem zachowal sie dos¢ lagodnie, ,tylko” jeden bowiem raz uderzyl pokrzywdzonego, ktory doznal obrazen
w postaci ,zaledwie” jednego sinca, sam za§ podal, ze to nie bylo mocne uderzenie. Ta ograniczona przemoc i
jej skutki w zdrowiu pokrzywdzonego takze nie moze zostaé przez Sad pozostawiona na uboczu. Nie mozna dalej
traci¢ z pola uwagi tego, ze oskarzony nie negowal w zadnym zakresie swojego zachowania a jedynie probowat je
umniejszy¢ wskazujac, ze dzialal pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych w postaci dopalaczy. Co wiecej w toku
rozprawy wykazal pelna skruche, przeprosit za swoje zachowanie cala rodzine J. T., ktére matka pokrzywdzonego —
w odrdznieniu od jego ojca — przyjela. Takze zachowanie oskarzonego po popehieniu przedmiotowych czynow, juz
w miejscu izolacji penitencjarnej nie moze by¢ uznane

za niewlasciwe, wrecz przeciwnie nie mozna poczyni¢ mu w tym zakresie zadnych zarzutow. Mimo juz kolejnego
pobytu w zakladzie nie wszedl bowiem w krag podkultury przestepczej, obca jest mu tzw. ,grypsera”, w gronie
wspolosadzonych funkcjonowatl zgodnie, bez zastrzezen a wobec przelozonych zachowywal stosowny dystans i
przestrzegal regulaminu, nie byl karany, uzyskal jedna ulge, wykazuje tez krytycyzm wobec popelionych czynow.
Sama za$ korzy$¢ majatkowa jaka finalnie uzyskal oskarzony

w przedmiotowej sytuacji z udzialem J. T., tj. 400 zlotych, jest dos¢ niska baczac na realia rynkowe, choc¢ dla
maloletniego, niepracujacego pokrzywdzonego subiektywnie jest ona znaczna. Z kolei za nieznaczng nalezy okreslié
ilo$¢ posiadanych srodkéw odurzajacych przez L. K., skoro 0,248 grama amfetaminy

jest iloScia starczajaca na dwu lub trzy-krotne spozycie i odurzenie sie.

W takich za$ okolicznoéciach Sad majac na uwadze funkcje represyjne kary, ale tez

i prewencyjne za przypisany oskarzonemu w punkcie pierwszym wyroku czyn wymierzyt

mu w konsekwencji kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny

w wysokos$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych przyjmujac
za podstawe rozstrzygniecia art. 281 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

w zw. z art. 64 § 2 k.k,, jak tez dyspozycje art. 33 §1,§ 21 § 3 k.k.

Orzeczona grzywna ma na celu unaocznienie oskarzonemu nieoplacalno$ci popeliania przestepstw przeciwko
mieniu. Ilo$¢ stawek jest uzasadniona przede wszystkim waga czynu, sposobem zachowania oskarzonego, wszystkimi
tymi przestankami ktére przyswiecaly Sadowi przy wymierzaniu kary pozbawienia wolnosci. Z kolei wysoko$é jednej
stawki dziennej grzywny ustalono na poziomie 20 zlotych, majac na wzgledzie bardzo niskie mozliwosci zarobkowe
oskarzonego skoro dopiero opuscil on areszt $ledczy. Jednoczesnie brak jakiegokolwiek zajecia na co dzien, pelnia
zdrowia oraz wciaz mlody wiek pozwala

bez watpliwo$ci uznaé, ze oskarzony moze choéby w ramach prac dorywezych uzyskaé¢ dochéd, ktory pozwoli mu na
zaplacenie kary grzywny orzeczonej przez Sad.

Przeslanki optujace za orzeczeniem wskazanej wyzej kary pozbawienia wolnosci
za czyn ,kradziezy rozbdjniczej”, byly tozsame przy orzekaniu odno$nie czynu dotyczacego ponownego bezprawnego
posiadania narkotykéw przez oskarzonego. Tu takze Sad orzekl kare pozbawienia wolnoéci, w tym przypadku w

wymiarze 3 miesiecy. Kary powyzsze



sa odzwierciedleniem szeregu okolicznoéci obciazajacych i analogicznej ilosci przeslanek odciazajacych. Nie jest
bowiem tak jak widzialy to strony procesu, ze istniejg tylko jedne

z nich a Sad mialby nie dostrzega¢ drugiego rodzaju. To wlaénie bowiem Sad sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci
musi bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosSci orzekajac stosowe kary. Z tych wzgledéw, uwzgledniajac powtarzalnoéc
zachowan oskarzonego, wysoki stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynow oraz wysoki stopien winy oskarzonego,
w ocenie sadu tylko kary pozbawienia wolnoSci wskazane jak wyzej za przypisane mu czyny, w koficu wdroza
oskarzonemu obowiazek do poszanowania obowigzujgcego prawa i zapobiegna powrotowi

do przestepstwa, uznajac ze orzeczone kary w ocenie Sadu sad adekwatne do stopnia winy

istopnia spotecznej szkodliwoéci analizowanych zachowan. W szczegblnosci Sad musi zwrocié uwage, ze orzekanie jak
tego by oczekiwal oskarzyciel publiczny, bardzo surowej kary az sze$ciu lat pozbawienia wolnosci za czyn ,kradziezy
rozbojniczej” w tych konkretnych okoliczno$ciach jest niczym nieuzasadnione i stanowiloby jedynie bezpodstawna
represje organow panstwa, na ktora nie moze by¢ tu miejsca.

Na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 85a k.k., orzeczone wobec oskarzonego

w punkcie Ii IT wyroku kary pozbawienia wolnoéci Sad polaczyl i na podstawie art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
L. K. kare laczng w wymiarze 3 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt IIT wyroku).

Kare l3czna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad orzekl na zasadzie absorpcji, skoro zastosowanie zadnej innej
zasady nie bylo tu uprawnione, zadna ze stron

nie przedstawila tez w tym zakresie choéby jednego argumentu, wrecz przeciwnie, prokurator wnoszac o orzeczenie
kary lacznej wskazal na taka sama wysoko$¢ jak kara za czyn z punktu pierwszego aktu oskarzenia. Sad w peki
przychyla sie do tej oceny, albowiem oba przestepcze zachowania mialy miejsce w tym samym czasie, co wiecej w
ocenie Sadu

do przestepstwa na szkode J. T. w ogole by nie doszlo gdyby nie fakt,

ze oskarzony posiadal dostep do narkotykéw, zatem oba przestepcze zachowania wynikaja bezposrednio z siebie. W
takich okoliczno$ciach wlasnie zasada absorpcji, cho¢ stosowana absolutnie wyjatkowo, to w takiej sytuacji jak ta,
winna mieé zastosowanie, mimo ze czyny ro6znig sie od siebie i godza w rézne dobra prawne.

Ponadto Sad na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej w wyroku kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt
oskarzonemu L. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 maja 2017 roku od godz. 11.15
do dnia

24 listopada 2017 roku do godz. 14.30. Powyzsze wynika wprost z protokotu zatrzymania oskarzonego i dacie uchylenia
aresztu, co z kolei nakazywalo orzeczenie jak wyzej

(punkt IV wyroku).

Nadto Sad orzekl w trybie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody

— bezzwlocznie — przez L. K. na rzecz J. T. poprzez uiszczenie

na jego rzecz kwoty 400 zlotych, albowiem taka kwota pozostala jeszcze do uregulowania

na jego rzecz, po tym jak pierwotnie oskarzony po zaborze 700 zlotych, zwrécil maloletniemu 300 zlotych (punkt V
wyroku).

Z uwagi na zatrzymane przy oskarzonym L. K. sSrodki odurzajace,

Sad celem ich wyeliminowania z obrotu, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2017.783 j.t. ze zm.) orzekl wobec oskarzonego L. K. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotéw wyszczegolnionych w wykazie dowodéw rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych

nr I/386/17/N znajdujacym sie na karcie 133 (punkt VI wyroku).

Na koszty sadowe w sprawie (punkt VII wyroku) ztozyly sie:

- 40 zk (2 x 20 z}.) tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i pism w sprawie — na podstawie



§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003 r.
Nr 108, poz. 1026),

- 30 zl. tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego

na podstawie § 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r.

w sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Z dnia 29 sierpnia
2003 1. Nr 151, poz. 1468),

-20zk /k.164/, 20 z}. /k. 238/, 20 zl. /k. 275/ tytulem sprowadzenia i przewodu oskarzonego — na zasadzie art. 618
§ 1 pkt 3 k.p.k.,

- 30 zk /k. 256/ tytulem naleznosci dla swiadkow, na podstawie 618 § 1 pkt 7 k.p.k.,

- 195,74 z}. /k. 128/ tytulem kosztoéw opinii chemicznej, 418,50 zt. /k. 274/ z}. tytulem kosztu za sporzadzenie opinii
przez bieglego psychologa dot. M. G., 378 zl. /k. 157, 161/ opinii sadowo-psychiatrycznej dot. L. K. oraz 58 zt. /k. 43/
tytulem kosztow opinii sadowo-lekarskich ogledzin ciala J. T. — na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.,

- 400 zk tytulem oplaty od kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.),

- 400 zl. tytutem oplaty od kary grzywny na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.),

w sumie: 2.030,24 zl.

Opierajac sie na tresci art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego obowiazek poniesienia calo$ci powstalych w sprawie
kosztow sadowych. W pierwszej bowiem kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze oskarzony aktualnie przebywa na wolnoSci,
dopiero

co opuscil areszt Sledczy czyli na co dzien nie zajmuje sie aktualnie niczym, posiada

bardzo duzo wolnego czasu. Jest zdrowym mezczyzng, brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan by podjal choéby
prace dorywcze celem poniesienia powstalych w sprawie kosztéw, tym bardziej, ze powstaly wylacznie wskutek jego
wlasnego zachowania.

Tylko dla przypomnienia Sad zwraca tu jeszcze uwage, ze przeciez oskarzony o ile nie bedzie posiadal wskazanych
kwot pienieznych w caloéci by splaci¢ jednorazowo grzywne czy koszty sadowe, to moze probowac¢ wnosi¢ do Sadu o
rozlozenie splaty tych nalezno$ci na raty.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSR Kamil Czyzewski
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej. K.-Wschdod w K.

SSR Kamil Czyzewski



