Sygn. akt IT K 278/17
UZASADNIENIE
do wyroku Sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 24 listopada 2017 roku

/na podstawie art. 423 § 1a k.p.k., wobec tre$ci wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, uzasadnienie niniejsze
zostanie ograniczone do orzeczenia o karze/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. w 2013 roku by} uczniem Szkoly (...) w K.. Ukonczenie szkoly mialo nastapi¢ zgodnie z planem w dniu 31
sierpnia 2015 roku. W zwigzku z tym, decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 roku organ rentowy przyznal mu prawo do
renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku. Tg samg decyzja zobowigzano D. K. do
powiadomienia ZUS o wszystkich okolicznosciach majacych

wplyw na ustanie, zawieszenie albo wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, w tym o zakonczeniu kontynuowania nauki.
Tymczasem dnia 25 stycznia 2015 roku D. K. zostat skre§lony z listy uczniéw szkoly. Mimo tego D. K. nie powiadomit
organu rentowego, ze nie jest juz uczniem i nie przystuguja mu swiadczenia z tytulu renty rodzinnej. Renta rodzinna
nienaleznie byla dalej mu wyplacana, lacznie w okresie czasu od dnia

25 lutego 2015 roku do dnia 25 sierpnia 2015 roku oraz w okresie od dnia 25 lutego

2016 roku do dnia 25 sierpnia 2016 roku w K. mialo to miejsce czterna$cie razy.

W ten spos6b D. K. doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 18.047,62 zl.

D. K. pozyskal w ten sposéb §wiadczenia pieniezne z ZUS:
- w dniu 25 lutego 2015 roku w kwocie 1.240,09 zl,

- w dniu 25 marca 2015 roku w kwocie 1.276,09 zl.,

- w dniu 25 kwietnia 2015 roku w kwocie 1.276,09 zl.,

- w dniu 25 maja 2015 roku w kwocie 1.276,09 zt.,

- w dniu 25 czerwca 2015 roku w kwocie 1.276,09 zl.,

- w dniu 25 lipca 2015 roku w kwocie 1.276,09 zl.,

- w dniu 25 sierpnia 2015 roku w K. w kwocie 1.276,09 zl.,
- w dniu 25 lutego 2016 roku w K. w kwocie 1.276,09 zl.,

- w dniu 25 marca 2016 roku w K. w kwocie 1.479,15 zl.,

- w dniu 25 kwietnia 2016 roku w K. w kwocie 1.279,15 zl.,
- w dniu 25 maja 2016 roku w K. w kwocie 1.279,15 zl.

- w dniu 25 czerwca 2016 roku w K. w kwocie 1.279,15 zl.,
- w dniu 25 lipca 2016 roku w K. w kwocie 1.279,15 zl.,

- w dniu 25 sierpnia 2016 roku w K. w kwocie 1.279,15 zl.



W p6zniejszym okresie D. K., kiedy juz podjal prace, zaczal splacaé ZUS. Aktualnie jego zadluzenie z tytulu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej zawiera sie w lgcznej kwocie naleznoéci gtéwnej 14.210,20 zk.

[ dowody : wyjasnienia D. K. (k. 71-72, 84-85, 118v), zeznania M. B. (k. 20-23, 61, 118v), zeznania M. P. (k. 45, 118v),
informacja

z ZUS (k. 1-2, 116), informacja z (...)(k. 16), wniosek o rente rodzinna (k. 24), zaswiadczenie (k. 25), decyzja ZUS (k.
26-27), decyzja (...) (k. 46)]

D. K. ma 23 lata, jest bezdzietnym kawalerem. Nie ma nikogo

na utrzymaniu. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.
Z tytulu prac dorywczych w charakterze kierowcy, jako dostawca pizzy, uzyskuje doch6d
w kwocie okolo 1.000 zl.

[ dowody : o$wiadczenie i wyjaénienia D. K. (k. 71-72, 84), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 77),
odpisy wyrokow (k. ), dane osobopoznawcze (k. 78)]

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego

nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Analiza znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, zeznania §wiadkéw oraz
wiarygodne wyja$nienia oskarzonego wskazuja bowiem niezbicie,

ze D. K. regularnie co miesiac pobieral rente rodzinng z ZUS, jednocze$nie

nie bedac do tego uprawnionym, skoro zaprzestal kontynuowania nauki, to za$ bylo okolicznosScia niezbedna do jej
wyplaty i mimo tego, D. K. nie powiadomil o tym organu rentowego, czym wprowadzal w blad pracownikéw ZUS co
do tego, ze dalej nalezne jest mu to §wiadczenie a sytuacja taka trwala przez okres 7 miesiecy w 2015 i tylez samo

w 2016 roku.

Odpowiedzialnosci karnej z art. 286 § 1 k.k. podlega sprawca, ktéry w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, za pomoca wprowadzenia
jej w blad, wyzyskania bledu

lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Art. 91 § 1 k.k. stanowi za$, ze jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu,

z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,

sad orzeka jedna kare okreSlong w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w
wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego

o polowe.

D. K. oczywiécie dzialal z zamiarem wprowadzenia organu rentowego

w blad. Nie bedac juz uczniem, stuchaczem szkoly(...), wiedzial ze powinien o tym poinformowaé ZUS, lecz tego nie
zrobil a dodatkowo caly czas przyjmowal comiesieczne §wiadczenie rentowe, mimo ze nie byl do tego uprawniony.
Wprowadzil tym samym w blad pracownikéw ZUS.

Reasumujgc, powyzej przedstawione dyspozycje przepisOw oraz zgromadzone dowody pozwalaly na dokonanie w
zaistnialym w sprawie stanie faktycznym bezspornego ustalenia, iz szereg analogicznych zachowan oskarzonego D.
K. w okresie

od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia 25 sierpnia 2015 roku oraz w okresie od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia 25
sierpnia 2016 roku, oczywiScie wyczerpal znamiona czynu opisanego

w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. a dokonana subsumpcja jest prawidlowa.



W ocenie Sadu kara adekwatng do okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego przedmiotowego czynu, a takze
uwzgledniajaca stopien jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, bedzie kara 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Stopien zawinienia oskarzonego nalezy ocenié¢ jako wysoki, bowiem oskarzony dzialal umyslnie, z niskich
pobudek, w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Chcial uzyskaé przysporzenie majatkowe, mimo ze to mu sie nie
nalezalo z uwagi na zaprzestanie kontynuowania nauki i te $§wiadczenia przez dlugi czas bo w latach 2015 i 2016,
okresowo od lutego do sierpnia otrzymywal. Czynil to mimo powszechnie znanego zakazu naruszania dobra prawnego
jakim jest pewno$¢ obrotu prawnego oraz rzetelno$é i prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego. Podobnie nalezy ocenic¢
stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu. Zachowanie oskarzonego godzilo w pewno$¢ obrotu tak prawnego jak i
gospodarczego oraz jego rzetelno$c¢ a takze naruszalo zasady tego obrotu. Motywem, pobudka byla tu cheé¢ uzyskania
srodkow finansowych. Z kolei wartoé¢ wyrzadzonej szkody tez nie jest mala — to 18.047,62 zl. — ale jest to tez kwota,
ktora

w ogolnych stosunkach gospodarczych przez okres dwdch lat na pewno nie jest specjalnie wysoka baczac na kwoty
jakimi na co dzien rozporzadza cho¢by wlasnie ZUS.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu w konsekwencji Sad uznal za znaczny.

W efekcie Sad uznal za calkowicie uzasadniony pierwotny wniosek oskarzyciela publicznego zlozony w trybie art.
335 k.p.k. (k. 90-93) i wymierzyl oskarzonemu D. K. kare pozbawienia wolnosci o jaka wnioskowat oskarzyciel, tj. 7
miesiecy pozbawienia wolnoéci, albowiem w odniesieniu do okolicznosci sprawy nie jest to kara

zbyt surowa, nie przystajaca do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Kara

ta calkowicie tez spelni zdaniem Sadu swoje cele wychowawcze wobec D. K., winna nauczy¢ go szacunku
dla obowiazujacych norm prawnych, a takze wskaze innym, potencjalnym sprawcom podobnych czynéw na
nieoplacalno$c¢ ich dokonywania,

tym bardziej, ze jak to Sad wie z urzedu, podobne sytuacje dotyczace rent rodzinnych wyplacanych uczniom
rezygnujacym z nauki nie jest niestety rzadko$cig.

Z uwagi na uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, Sad stwierdza, ze zachowania oskarzonego winny by¢ postrzegane
jako incydent w jego zyciu, ktory zdarzyl mu sie na progu wejécia w doroslo$é, kiedy to nie majac zrodet dochodu,
porzucil dalsza nauke, jednocze$nie chcac utrzymaé dopltyw kapitalu do wlasnej kieszeni, miesiecznie w kwocie okoto
1.270 z}. Oskarzony dopuscil sie tychze zachowan przestepczych, po raz pierwszy

ijedyny w zyciu, co wazne zrozumial swoj blad, aktualnie cho¢ dorywczo to jednak pracuje

i splaca swoje zadluzenie, nie ma zatem powodu by przyjmowaé, ze w przyszloSci ponownie naruszy obowiazujacy
porzadek prawny. Sad doszedl zatem do przekonania, ze cele wymierzonej oskarzonemu kary, przy wszystkich
wskazanych wyzej aspektach, zostang spelnione przy czasowym niewykonywaniu kary. Oskarzony naprawia szkode,
prowadzi

w miare ustabilizowany tryb zycia, nie popelil zadnych wiecej przestepstw, tak wiec jego warunki i wlasciwoSci
osobiste pozwalajg przypuszczaé, ze w przysztoéci nie popehni

juz ponownie przestepstwa. Dlatego tez kierujac sie dyspozycjg art. 69 § 11 § 2 k.k. i art.

70 § 1 k.k., Sad doszed! do przekonania, ze D. K. w pelni zastuzyl

na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci skoro istnieje
pozytywna prognoza co do jego zachowania na przyszlosé¢ i zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata, rowniez pierwotnie wnioskowany przez oskarzyciela
publicznego.

Okres ten jest w pelni wystarczajacy do sprawdzenia czy oskarzony wykorzysta dana

mu szanse zycia w zgodzie z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Tylko ubocznie

Sad jeszcze wskazuje, ze oskarzony nie mogl by¢ traktowany jako sprawca mtodociany,

gdyz w ostatnim okresie popelniania przez niego czynu z aktu oskarzenia (25 sierpnia

2016 roku), mial juz ukonczone 21 lat.

Majac na wzgledzie powyzsze, tj. orzeczona kare pozbawienia wolnoéci i jej wymiar oraz warunkowe zawieszenie jej
wykonania, Sad orzekt dodatkowo kare grzywny



w wysokoSci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych. Po pierwsze
bowiem sama kara pozbawienia wolnos$ci z uwagi na jej niewykonywanie bylaby zbyt lagodna, oskarzony po prostu
nie czul by jej ciezaru.

Po wtore orzeczona kara grzywny nie jest niska, skoro stanowi péttorakrotno$é miesiecznych dochodéw oskarzonego.
Bedzie zatem wystarczajaco dolegliwa dla sprawcy, ktéry ponadto

w jego aktualnej sytuacji materialnej nie jest faktycznie w stanie uiécic jej w jakiejkolwiek wyzszej wysokos$ci skoro
Swiadczy prace dorywcza a ponadto bedzie musial uregulowac zadluzenie wobec ZUS. W konicu Sad zwraca uwage, ze
orzeczona grzywna ma na celu unaocznienie oskarzonemu nieoplacalnosci popelniania przestepstw przeciwko mieniu.
Iloé¢ stawek jest uzasadniona przede wszystkim waga czynu, sposobem zachowania oskarzonego, wszystkimi tymi
przeslankami ktore przy$wiecaly Sadowi przy wymierzaniu kary pozbawienia wolno$ci. Z kolei wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny ustalono

na poziomie 15 zlotych, majac na wzgledzie bardzo niskie mozliwosci zarobkowe oskarzonego. Jednocze$nie mlody
wiek, zdrowie, witalnos¢, pozwala bez watpliwosci

uznaé, ze oskarzony moze nawet w ramach prac dorywczych uzyskaé¢ dochod, ktéry pozwoli mu na zaplacenie kary
grzywny orzeczonej przez Sad, chocby ratalnie.

Ponadto Sad na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego D. K.

pod dozoér kuratora sadowego w okresie proby, zas na zasadzie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal go do informowania
kuratora sagdowego o przebiegu okres proby. Te dodatkowe obowigzki pozwola sagdowi na skuteczne sprawdzanie
zachowania D. K.

teraz po przeprowadzeniu niniejszej sprawy — nadzor nad osobg oskarzonego, tak by upewni¢ sie, ze nie popelni on
wiecej przestepstw, jak tez ze splaci zadluzenie wobec ZUS w caloéci.

W tym tez celu Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego D. K. do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w pozostalej do uiszczenia czeéci, to jest poprzez
zaplate kwoty 14.210,20 zl. Taka bowiem kwota — jak wynika z ostatniej informacji z ZUS — tytulem naleznoéci gtownej
wciaz nie zostala uregulowana i oskarzony winien to uczynié bezzwlocznie.

Na koszty sadowe w sprawie zlozyly sie:

- 40z} /2 x 20 zL./ tytulem ryczattu za doreczenie wezwan i pism w sprawie na etapie postepowania przygotowawczego
i przed sadem — na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2003.108.1026) w zw. z art.
618 § 1 pkt 1 k.p.k,,

- 30 zL tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego

na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r.

w sprawie okre§lenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2003.151.1468) w
zw. z art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k,,

- 180 zlotych tytulem oplaty od kary pozbawienia wolnoSci - na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 t.j. ze zm.);

- 300 zlotych tytulem oplaty od kary grzywny - na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 t.j. ze zm.);

lacznie 550 zlotych.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzony jest co prawda zdrowym, silnym mezczyzna,
posiadajacym prace dorywceza, uzyskuje jednak niewielki dochdd w tym zakresie a w sytuacji orzeczonej kary grzywny
oraz obowigzku naprawienia szkody w pozostatej czeSci, tacznie w kwocie okolo 16.000 zlotych, Sad uznal ze D. K. nie
bedzie w stanie ponie$¢ dodatkowo kosztéw sadowych bez uszczerbku



we wlasnym utrzymaniu.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Kamil Czyzewski

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej. K.-Wschod w K.

SSR Kamil Czyzewski



