Sygn. akt IT K 455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Marcinkowska
Protokolant: st. sekr. Beata Ludwinek

przy udziale Prokuratora — P. G.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku

na rozprawie

sprawy A. M.

syna S.iJ.zdomuT.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze: w dniu 09 grudnia 2015 roku w miejscowoéci S. gm. D. grozil G. K. (1) pozbawieniem zycia a
grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe jej spelnienia

to jest o przestepstwo z art. 1908 1 kk
orzeka

I. oskarzonego A. M. uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl (sto trzydziesci
zlotych) tytutem kosztow sadowych, w tym 60 zl ( sze$cdziesiat zlotych) tytulem oplaty od orzeczonej kary.

SSR Monika Marcinkowska

Sygn. akt ITK 455/16

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 grudnia 2015 roku podleéniczy L. C. wraz ze stazysta K. K. wykonywali czynno$ci stuzbowe na terenie
leénictwa S., gmina D.. Okolo godziny 12.40. uslyszeli oni dZzwiek poruszajacego sie szlakiem turystycznym pojazdu,
ktory to nastepnie zatrzymal sie w pobliskiej drodze le$nej. Z uwagi na dochodzace z oddzialu leSnego odglosy tamania
galazek podleéniczy L. C. zdecydowal sie zatelefonowaé do lesniczego G. K. (1), informujgc go o tym fakcie. Nastepnie
obaj le$nicy udali sie w rejon skad dochodzily podejrzane odglosy, gdzie zastali mezczyzne, ktory trzymat w reku pitke
do ciecia recznego, za$ przy nim stal skuter. Mezczyzna ten nie chcial podaé swoich danych personalnych z wypowiedzi
ustnej, nie chcial rowniez okazac¢ zadnego dokumentu tozsamosci. Twierdzil, iz przyjechal do lasu po jemiole i usitowal



oddali¢ sie z miejsca podjetej interwencji. Spotkalo sie to z reakcja ze strony leSnikéw, ktérzy uniemozliwili mu
oddalenie sie, przytrzymujac mu skuter.

Kilka chwil pézniej na miejsce zdarzenia przybyt lesniczy G. K. (1), ktory rozpoznal w zatrzymanym mezczyZznie
znanego mu osobiscie A. M.. Nakazal on oskarzonemu pozostanie na miejscu do czasu przyjazdu strazy leSnej. W
czasie oczekiwania na przyjazd strazy leSnej A. M. zaczal oddalac sie z miejsca, pozostawiajgc przytrzymywany przez
le$niczego skuter. W czasie odchodzenia, z odlegloSci okolo 20-30 metréw krzyknal w kierunku G. K. (1) stowa ,,chuju
leb masz ujebany”. G. K. (1), majac na wzgledzie agresywne zachowanie oskarzonego oraz znajac jego przeszlosé
kryminalna, obawial sie, ze kierowane pod jego adresem grozby moga one zosta¢ spelione.

Po przybyciu strazy lesnej i dokonaniu przez nia ogledzin terenu, na miejsce zdarzenia powrécil A. M.. Zostal on
wylegitymowany, po czym ukarany mandatem za wjazd pojazdem mechanicznym do lasu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania $wiadka G. K. (1) (k. 1-2, 30 zbioru dokumentéw C, po
wlaczeniu protokoléow do akt glownych k. 39-40, k. 41-42, k. 56-58), zeznania §wiadka K. G. (k. 15-16 zbioru
dokumentow C po wlaczeniu protokotu do akt gléwnych k.43-44, k. 58-59), zeznania $wiadka K. K. (k. 10-12 zbioru
dokumentow C po wlaczeniu protokolu do akt gléownych k.45-47, k. 59-60), zeznania $§wiadka L. C. (k. 5-7 zbioru
dokumentow C po wlaczeniu protokotu do akt gtownych k.48-50, k. 60-62)

Oskarzony A. M. ma 22 lata. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie
posiada wyuczonego zawodu, jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu matki. Nie posiada majatku. Byt w przeszloéci
karany (wyja$nienia obwinionego k.28-29, po zmianie numeracji k.7-8, k. 55, dane z aktu oskarzenia, karta karna
k. 3, akta XIK 291/15 dane osobo poznawcze k. 9, informacja o dochodach z systemu teleinformatycznego Ministra
Wlasciwego do Spraw Finanséw Publicznych k. 11-12).

Oskarzony A. M. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu przestepstwa. Jak wskazal w dniu 9 grudnia 2015
roku swoim motorowerem pojechal do lasu w le$nictwie S.. Mial ze sobg pile reczna do ciecia drewna. Chcial pozyskaé
jemiole z drzewa jodlowego. Gdy zblizal sie do drzewa na ktérym rosla jemiola doszlo do niego dwbch mezczyzn i
jeden z nich zlapat go za plecy. Poinformowali go, ze pracuja w le$nictwie i kazali czeka¢ na le$niczego. Po okolo 10
minutach na miejsce przyjechal le$niczy G. K. (1), ktérego to zna z widzenia. Zarzucil mu, ze pewnie zrywal stroisz
jodlowy i straszyt strazg le$ng. Oskarzony co$ mu tam odpysknal, zwracajac sie do le$niczego stowami wulgarnymi.
Nastepnie odszed} okolo 70 metréw od miejsca zdarzenia, po czym jednak stwierdzil, ze szkoda motoru i sie wrocit.
Byl tam juz komendant strazy le$nej z D. z dwoma jeszcze straznikami. Sprawdzili oni teren lasu, co potwierdzilo, ze
nie cial jodly. Oskarzony zaprzeczyl, by grozil zabojstwem G. K. (2) (wyjasnienia obwinionego k.28-29, po zmianie
numeracji k.7-8, k. 55).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, ze oskarzony A. M.
dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia sprawstwa oskarzonego maja zeznania Swiadkow G. K. (1) (k. 1-2, 30 zbioru
dokumentow C, po wlaczeniu protokoldéw do akt gléwnych k. 39-40, k. 41-42, k. 56-58), K. G. (k. 15-16 zbioru
dokumentow C po wlaczeniu protokolu do akt gtownych k.43-44, k. 58-59), K. K. (k. 10-12 zbioru dokumentéw C, po
wlaczeniu protokotu do akt gléwnych k.45-47, k. 59-60), L. C. (k. 5-7 zbioru dokumentéw C, po wlaczeniu protokotu
do akt gléwnych k.48-50, k. 60-62), ktorzy szczegdlowo opisali przebieg zdarzenia. Sad dal wiare zeznaniom tych
Swiadkéw, poniewaz sa one spojne, logiczne, koresponduja ze soba wzajemnie. L. dokladnie opisali przebieg czynno$ci
podjetych do osoby A. M., zacytowali nawet dokladne stowa, ktérych uzyt w stosunku do G. K. (1).

Swiadkowie K. K. oraz L. C. wprost zeznali, ze podjeli wobec oskarzonego interwencje wlasng w zwigzku z
zauwazeniem poruszajgcego sie po lesie pojazdu oraz dobiegajacym do nich odglosem lamania stroiszu. O powyzszym
fakcie poinformowali swojego przelozonego G. K. (1), a nastepnie udali sie w rejon skad dochodzily podejrzane



odglosy. Tam spostrzegli nieznajomego mezczyzne, ktory trzymat pile do ciecia, a takze stojacy motor. Z relacji ww.
Swiadkéw wynika, ze mezczyzna nie chcial sie im wylegitymowaé, w zwiazku z tym poprosili go, aby nie odchodzil
do czasu przybycia strazy le$nej, ktore to pro$by oskarzony ignorowal, probowal sie im wyrywaé, mowil, ze nie maja
prawa go zatrzymywac, jak rowniez, by oddali mu kluczyki i motocykl. W tym czasie na miejsce przybyt G. K. (1),
ktéry to rozpoznal w mezczyznie A. M.. Woéwcezas to oskarzony zaczal sie oddala¢, wypowiadajac pod adresem G. K.
(1) grozby pozbawienia go zycia, ,chuju leb bedziesz mial ujebany”, ktorej to w $wietle relacji $wiadkéw K. K. oraz E.
C. pokrzywdzony sie obawial. Nastepnie oskarzony oddalit sie, by po kilku minutach powr6ci¢ na miejsce zdarzenia.
Woéweczas to zostal ukarany mandatem przez straz leSna za wjazd pojazdem mechanicznym do lasu, nie stwierdzono
bowiem w czasie dokonanych ogledzin terenu, by faktycznie dopuscil sie oblamania galezi.

Swiadkowie K. K. oraz L. C. s3 osobami obcymi w stosunku do oskarzonego A. M., nie mieli z nim do czynienia przed
data interwencji. Nie byli z oskarzonym w zaden sposéb skonfliktowani. Z powyzszych wzgledow Sad w caloéci dal
wiare zeznaniom w/w Swiadkow, czynigc je podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Ich relacje znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka, a zarazem pokrzywdzonego w sprawie G. K. (1) — le$niczego
lasow panstwowych. Ww. §wiadek w swoich relacjach potwierdzil, iz w dniu 9 grudnia 2015 roku okolo godziny
13.00., podczas wykonywania czynnoéci stuzbowych, otrzymal wiadomos$é od podleéniczego L. C., ze kto$s wjechal
do lasu na skuterze i moze lamacé galezie jodlowe. Dlatego tez polecil sprawdzié, co ta osoba robi i ewentualnie
dokona¢ jej zatrzymania. Po przybyciu na wskazane miejsce zobaczyl znanego mu z imienia i nazwiska A. M.. W
czasie podejmowanych czynno$ci oskarzony probowal odjechaé z miejsca zdarzenia, na co §wiadek mu nie pozwalal,
nakazujac mu poczekaé do przyjazdu strazy leénej, ktora to uprzednio powiadomit. Swiadek G. K. (1) zeznal, iz A. M.
mowil, ze nic na niego nie majg i dlatego stamtad odjezdza. Z uwagi na fakt, ze Swiadek caly czas trzymal skuter za
bagaznik nie mogl tego uczyni¢. Wtedy to oskarzony pieszo oddalil sie na odleglo$¢ okolo 30 metréw i krzyknal w
kierunku G. K. (1) stowa ,chuju teb masz ujebany”, po czym uciekl. Po kilku minutach na miejsce przyjechata straz
leéna i rozpoczely sie poszukiwania miejsca, gdzie ewentualnie gatezie mogly by¢ oblamywane. Nastepnie na miejsce
wrocil A. M., ktory w zwiazku z tym, ze nie ujawniono miejsca oblamywania gatezi, ukarany zostal mandatem karnym
za wjazd skuterem do lasu. Pokrzywdzony G. K. (1) wprost zeznal, ze obawia sie gr6zb wypowiadanych przez A. M.,
gdyz zna jego przeszlo$c i wie, ze miat on zatargi z prawem.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka K. G., to nie byl on naocznym obserwatorem przedmiotowego zajs$cia, a na jego
miejsce przybyl na skutek telefonu, ktéry otrzymal od G. K. (1) leSniczego le$nictwa S.. LeSniczy ten poinformowal
g0, ze zatrzymany, w zwiazku z podejrzeniem oblamania galezi jodlowych, pod jego adresem kierowat szereg grozb.
W zwigzku z uzyskang informacja o probie oblamania stroiszu udal sie na miejsce, gdzie okazalo sie, ze podejrzany
mezczyzna uciekl. Po okolo 15 minutach na miejsce przyszedl mieszkaniec miejscowosci N. - A. M., ktéry o$wiadczyl,
ze jest whascicielem skutera. Mezczyzna ten przyznat sie do kierowania grozb pod adresem G. K. (1), thumaczac, ze
zrobil to, gdyz byt zaskoczony i zdenerwowany calg sytuacja.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw G. K. (1), K. K., L. C. oraz K. G., s3 one bowiem sp6jne, konsekwentne i wzajemnie
sie uzupelniaja, oddajac rzeczywisty przebieg zdarzen. Dlatego tez w oparciu o ich relacje poczynit ustalenia faktyczne
w przedmiotowej sprawie.

Oskarzony A. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wprawdzie nie
kwestionowal f on aktu, ze do lasu panstwowego udat sie w celu pozyskania jemioly z drzewa jodlowego, to jednak
zaprzeczyl, by kierowat grozby pod adresem G. K. (1). Jego wyjasnienia w tej ostatniej kwestii na wiare nie zastuguja,
sq one bowiem sprzeczne ze spojnym i konsekwentnym, oméwionym powyzej materialem dowodowym. Oskarzony
staral przedstawi¢ siebie jako ofiare dzialan le$nikéw, ktorzy to podjeli wobec niego czynnoSci, zlapali go za plecy,
zabrali motor i zarzucili, ze zrywal stroisz jodlowy i tym samym przedstawi¢ siebie w jak najkorzystniejszym $wietle.
Jego wyjasnienia Sad uznal za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej za zarzucane mu przestepstwo.



Zgodnie z art. 190 § 1 kk, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Przedmiotem ochrony art. 190 § 1 kk, jest wiec wolno$¢ czlowieka rozumiana jako wolno$¢ od strachu, obawy przed
popelnieniem przestepstwa na szkode zagrozonego lub jego najblizszych. Nalezy pamieta¢, ze grozba musi tak dzialac¢
na psychike pokrzywdzonego, zeby mogt on obawiac sie, ze zostanie ona spelniona. Treécig grozby karalnej jest
zapowiedZ popehienia przestepstwa, czyli zbrodni lub wystepku. Forma grozby nie ma przy tym zadnego znaczenia —
moze by¢ wyrazona w sposob wyrazny lub dorozumiany. Grozi¢ mozna stowem, gestem czy tez jakimkolwiek innym
zachowaniem sie, ktorego podjeciem grozacy ma zamiar wyrazi¢ grozbe popehlienia przestepstwa. Nie jest rowniez
istotny rodzaj takiego przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, jaki mu przy$wieca. Nie ma znaczenia
nawet rzeczywisty zamiar spelienia grozby (zob. A. Marek (red.), Kodeks karny, Komentarz, LEX 2010).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
wszystkie znamiona przestepstwa z art. 190 § 1kk, grozac pokrzywdzonemu w dniu 9 grudnia 2015 roku pozbawieniem
zycia. A. M. przy pomocy slow zapowiedzial popelienie przestepstwa na szkode G. K. (1). Grozil mu zamachem na
jego zycie. Pokrzywdzony bat sie, ze wypowiadane pod jego adresem grozby zostana przez oskarzonego spelnione, o
czym dobitnie §wiadczy podnoszony przez niego fakt, iz zna on kryminalng przeszlosé A. M.. Obawy sa tym bardziej
uzasadnione, ze z racji wykonywanego zawodu bardzo czesto samodzielnie przebywa w lesie, gdzie méglby staé
sie przedmiotem ataku ze strony oskarzonego. Pokrzywdzony jest przy tym osoba zdolna do zrozumienia tresci
kierowanych do niego grozb i odczuwal obawe z nimi zwigzana. Przecietny czlowiek o podobnych do ofiary cechach
i w analogicznych warunkach réwniez uwazalby grozby oskarzonego za realne i wzbudzajace obawe. Stad tez Sad nie
mial watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal skutek omawianego przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze le$niczy lasow panstwowych nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 kk
uzna¢ nalezalo kwalifikacje przyjeta w akcie oskarzenia za prawidlowa (postanowienie SN z dnia. 08.12.2004r, IV KK
126/04).

Stopienn spolecznej szkodliwos$ci i stopien winy przypisanego oskarzonemu A. M. wyzej czynu jest znaczny. Za
taka ocena przemawialy przede wszystkim rodzaj, jak réwniez charakter naruszonego dobra prawnego. Swoim
dzialaniem oskarzony godzil bowiem w tak istotne dobro osobiste jakim jest wolnoé¢ od strachu i wolne od
naciskow funkcjonowanie w zgodzie z wlasng wola. Sad mial na uwadze, iz oskarzony dziatlal umyélnie, z zamiarem
bezposrednim, praktycznie bez obiektywnego powodu. Nadto, Sad wzial pod uwage, ze kierowane pod adresem
pokrzywdzonego grozby karalne mogly wywolaé u niego obawe o znacznym nasileniu.

Wymierzajac kare oskarzonemu A. M. Sad mial na uwadze dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w
dyspozycji art. 53 k.k. Baczyl bowiem, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, z drugiej za$ strony by spelniala swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego a nadto swoje
cele w zakresie prewencji ogolne;.

Adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci oraz spelniajaca cele jakie stawia karze art. 53 kk - zdaniem
Sadu - w stosunku do oskarzonego za popelniony przez niego czyn z art. 190 § 1 kk jest kara 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze kary sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego
przez niego czynu i taki sam stopien winy, a takze wyzej omoéwione okoliczno$ci wplywajace na taka ocene. Ponadto
oskarzonego A. M. obciaza uprzednia karalnos$¢, jak i fakt, ze przedmiotowego przestepstwa dopuécil sie pomimo
toczacego sie wobec niego postepowania karnego, ktérego przedmiotem byly rowniez grozby karalne ( (...) 291/15). .

Wymierzajac oskarzonemu A. M. kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, Sad
kierowal sie przede wszystkim istniejaca negatywna prognoza kryminologiczno-spoleczna, wynikajaca glownie z
faktu wielokrotnej juz, pomimo mlodego wieku, karalnoSci oskarzonego. A. M. jest osoba w znacznym stopniu
zdemoralizowang, po odbyciu kar pozbawienia wolnoéci za uprzednio popelnione przestepstwa nie wyciagnal z nich



zadnych wnioskéw, nadal narusza porzadek prawny. W tych okoliczno$ciach brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz
A. M. nie popelni ponownie przestepstwa. Jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze
moze spelié¢ wobec oskarzonego cele wychowawcze oraz uchroni spoleczenstwo przed jego kolejnym przestepnym
dzialaniem. Niezaleznie jednak

od tych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz ustawa obowigzujaca zar6wno w dacie czynu, jak rowniez w chwili orzekania nie
dawala mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec A. M. kary pozbawienia wolno$ci, bowiem
w momencie popehienia czynu byl juz skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w caloSci. W przedmiotowej sprawie nie
ujawnily sie zadne okolicznoSci przemawiajace za zwolnieniem oskarzonego od ich uiszczenia. Sad mial na uwadze,
ze oskarzony pozostaje aktualnie na wolnosci, jest osobg mloda, zdrowa i zdolna do podejmowania pracy zarobkowe;j.
Ponadto wysoko$¢ tych kosztow nie jest na tyle wysoka, aby mogla stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie
finansowe. Trzeba mieé tez na uwadze, ze koszty te zostaly wywolane tylko i wylacznie jego nagannym zachowaniem
i nikt inny poza nim nie moze ich ponosi¢, Skarb Panstwa takze nie powinien by¢ tymi kosztami obcigzony skoro nic
za tym nie przemawia.

Na koszty zwigzane ze sprawg kazdego z oskarzonych zlozyly sie:

+ 60 zl tytulem oplaty od kary lacznej pozbawienia wolno$ci na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

« 30 zl tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego na podstawie art. 618 § 1 pkt
10 k.p.k. w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 ., poz. 861);

* 40 zl tytulem oplaty za ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym — na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j.: Dz. U. z
2013 1., poz. 663 ze zm.);

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Monika Marcinkowska

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- oskarzonemu z pouczeniem o apelacji

SSR Monika Marcinkowska



