Sygnatura akt IIK 451/16

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym w dniu 18 lutego 2016r. (data nadania w placéwce pocztowej — k 36)
przez pelnomocnika pokrzywdzonego T. T. S. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 19 grudnia 2014r. w C. ok. godz. 15.55 naruszyla nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki T. (...) nr rej. (...) poruszala sie z predkoscia 64,8 km/h w obszarze
zabudowanym, na ktérym obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h, a jednocze$nie
nienalezycie obserwowala przedpole jazdy i w efekcie doprowadzila do potracenia pieszej M. S. w wyniku czego
doznala ona obrazen w postaci ran na glowie, otar¢ naskérka na glowie, lewym lokciu i lewym podudziu,
podbiegnie¢ krwawych na dloni i obu podudziach, podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich czaszki, krwawienia
podpajeczyndéwkowego, rozsianego sthuczenia moézdzku, wielomiejscowego rozerwania tetnicy glownej, sttuczenia
pluc, zZtamania mostka, rozerwania wiazadel czaszkowo-kregowych, rozerwania mie$ni miedzyzebrowych, rozerwania
wigzadel miedzykregowych na odcinku piersiowym, zlamania zeber po lewej stronie, oderwania prawego talerza
biodrowego, zlamania kosci lewego uda i lewego podudzia , a na skutek odniesionych obrazen zmarla tj. o popelienie
przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

Uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wynika z faktu powtornego umorzenia przez prokuratora
Sledztwa w przedmiotowej sprawie (por. k. 188 — 191 akt Sledztwa 3 ds. 1238/14), po uprzednim uchyleniu przez Sad
postanowienia w tym samym przedmiocie (por. odpowiednio k. 101-102 oraz 116-118 tych akt). T. S. (1) korzysta z
praw pokrzywdzonego jako osoba najblizsza (syn) zmarlej w w/w wypadku drogowym M. S..

Subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony w terminie okreSlonym w art. 55 § 1 kpk (tj. w terminie 1 miesigca
od otrzymania powtérnego postanowienia o umorzeniu postepowania — por. zwrotne potwierdzenie odbioru w
zalaczniku adresowym za postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015r.).

Na akta niniejszej sprawy skladaja sie akta postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa K. Wschod w K. — sygnatura akt 3Ds 587/15 (oznaczane dalej w uzasadnieniu skrotem p.p.) oraz akta
postepowania sadowego po wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Oskarzona T. S. (1) ma 54 lata, zajmuje sie agroturystka, z ktorej to dzialalnosci deklaruje dochody w wysokoéci okoto
15000z} rocznie, nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo, nie byla uprzednio karana.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonej (k. 86), dane o karalnosci (k. 90).

W dniu 9 grudnia 2014r. tuz przed godzina 16.00 oskarzona kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...)
przejezdzala przez miejscowo$¢ C. jadac w strone R. droga gminng (dawnym odcinkiem drogi krajowej K-74).
Znajdujac sie na wysokos$ci posesji nr (...) oskarzona potracila przechodzaca z lewej strony na prawa piesza - M.
S.. W chwili wypadku warunki drogowe byly utrudnione: pogoda byla pochmurna, a asfaltowa nawierzchnia jezdni
mokra, padal lekki deszcz. Po lewej stronie jezdni patrzac w kierunku jazdy oskarzonej $wiecily latarnie uliczne. Na
skutek potracenia piesza wpadla na maske samochodu, nastepnie na przednig szybe powodujac jej sttuczenie, po czym
upadla na jezdnie. W wyniku potracenia doznata rozleglych wielonarzadowych obrazen ciala (opisanych w zarzucie
aktu oskarzenia), ktore skutkowaly jej $miercia po przewiezieniu do szpitala. Bezposrednig przyczyna zgonu bylo
rozerwanie aorty powodujgce ostra niewydolno$é krazenia.

Dowéd: zeznania P. P. (k. 27-29p.p., 109-110a), T. S. (2) (k. 7-8p.p., 129-130p.p. oraz 108-109), szkic
miejsca zdarzenia (k. 23p.p.), protokol ogledzin pojazdu (k. 3-4p.p.), protokol sadowo-lekarskich
ogledzin zwlok (k. 40-46 p.p.).



Stan techniczny pojazdu, ktérym poruszala sie oskarzona nie mial wplywu na powstanie i przebieg w/w wypadku
drogowego.

Dowdd: opinia bieglego z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w K. (k. 53-56 p.p.)
Oskarzona w chwili wypadku byla trzezwa.
Dowdéd: protokél badan trzezwosci (k. 2 p.p.).

W krotkim czasie po zaistnieniu tego zdarzenia (ok. 16.05) na miejsce wypadku przybyl patrol policji w osobach
funkcjonariuszy (...) K. K. R. D. oraz S. M.. Funkcjonariusze podjeli akcje reanimacyjna pieszej, po czym zaloga
wczesniej wezwanej karetki pogotowia zabrala pokrzywdzona do Szpitala Wojewodzkiego w K.. M. S. zmarla w
tamtejszym szpitalu okoto godz. 16.50. Funkcjonariusze przeprowadzili czynno$ci na miejscu zdarzenia takie jak:
badanie trzezwosSci kierujacej, ogledziny pojazdu, ogledziny miejsca zdarzenia.

Dowéd: zeznania R. D. (k. 124-125p.p., 141-142), S. M. (k. 168-169) protokoly ogledzin miejsca
wypadku (k 24-25p.p.) oraz ogledziny pojazdu (k. 3-4 p.p.).

M. S. wkraczajac na jezdnie przed wypadkiem pogwalcila zasady ruchu drogowego poprzez nieustapienie
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi oskarzonej. Kierujagca samochodem T. (...) oskarzona T. S. (1) poruszala sie z
predkoscia 48- 53km/h. Po wkroczeniu M. S. na jezdnie jej tor jazdy nie miala min z powodu warunkéw na drodze
mozliwo$ci skutecznej reakeji przed piesza, pomimo nalezytego obserwowania jezdni.

Dowéd: opinia bieglych B. C. (k. 66-91p.p., 110-112), opinia bieglych G. L.iJ. W. (k. 138-167 p.p. oraz
k.153-154 ).

Oskarzona w swoich wyja$nieniach nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, zlozyta wyjasnienia zgodne
z ustalonym przez Sad stanem faktycznym (k. 86-87).

Sad zwazyl co nastepuje:

Po przeprowadzonym w niniejszej sprawie postepowaniu dowodowym Sad uznal, iz oskarzona nie zrealizowala
znamion zarzucanego jej przestepstwa, w szczeg6lnoSci nie naruszyla ze swej strony zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, co pozostawaloby w zwiazku przyczynowym z potraceniem, a w konsekwencji émiercia M. S..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal odtworzony na podstawie dowodéw osobowych takich jak: zeznania P. P.
oraz T. S. (2), a takze wyjaénien oskarzonej. Sad bazowal na dowodowych dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy, wreszcie uwzgledniono opinie bieglych, ktorzy zostali powolani celem odtworzenia przebiegu wypadku.

Na podstawie ogdlu zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzié nalezy, ze bezsprzecznie doszlo
do przedmiotowego wypadku drogowego, w ramach ktérego oskarzona kierujac samochodem T. (...) potracita
przechodzaca przez jezdnie M. S.. Pokrzywdzona bezposrednio przed wypadkiem widzial §wiadek P. P.. Miala ona
sta¢ na chodniku naprzeciw drogi wjazdowej do swojej posesji. Swiadek ten nie widzial samego momentu potracenia.
Gdy uslyszal odglos uderzenia udal sie na miejsce wypadku i zastal tam lezgca na jezdni swoja sgsiadke M. S. oraz
zaparkowany na jezdni samochéd oskarzonej. Swiadek T. S. (1) nie widzial potracenia swojej matki, kilka minut
wezeéniej wyszla ona z domu, gdzie wspoélnie przebywali. Jesli chodzi o warunki panujace na drodze to zostaly one
odtworzone na podstawie dokumentacji powypadkowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji. Odnotowano w
szczegolnosci fakt, iz wypadek mial miejsce o zmierzchu, przy opadach deszczu oraz o§wietlonej choé w niedostateczny
sposo6b drodze, $wiecily latarnie uliczne (por. protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego -k. 24-25), szkic miejsca
zdarzenia (k. 23) , notatka urzedowa (k. 1).

Swiadek P. P. odnotowal, iz bylo wéwczas pochmurno, zapadal zmierzch (k. 27). Sad zwrdcit sie do Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej o informacje na temat pogody panujgcej w dniu zdarzenia. Instytut dysponuje



danymi wylacznie ze stacji badawczej w S., gdzie nie odnotowano opadéw atmosferycznych w godzinach od 15.00 do
17.00, niemniej w dniu 19 grudnia 2014r. takie opady wystepowaly (5,8mm). Sad nie ma powodéw, aby nie wierzyé
funkcjonariuszom Policji, ktorzy po przybyciu na miejsce zdarzenia zaraz po wypadku takie opady stwierdzili, wyjasnia
rowniez o nich oskarzona. Z podobna sytuacja mamy do czynienia gdy chodzi kwestie $wiecenia lamp ulicznych.
Administrator drogi zaswiecenie sie lamp szacuje na g.16.05- 16.07 (por. k. 121).

Analizujac przyczyny przedmiotowego wypadku drogowego na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornie zasadniczg
taka przyczyna bylo zachowanie sie pieszej M. S., ktora nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacej T. S. (1) (por.
art. 13 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Nie posiadajac przy sobie elementéw odblaskowych naruszyta przepis
art.11ust 4 a tej ustawy. Do wypadku doszlo poza oznakowanym przejéciem dla pieszych, choé w miejscu , gdzie
przechodzenie przez jezdnie jest dozwolone. Analizujgc zachowanie oskarzonej zbadaé nalezato, czy oskarzona miala
mozliwo$¢ unikniecia wypadku, w szczegdlnoéci poprzez wyhamowanie samochodu przed piesza, wzglednie podjecie
jakiego§ manewru obronnego. Koniecznym do ustalenia byla predko$é¢ z jaka poruszala sie oskarzona, mozliwo$é
dostrzezenia pieszej w konkretnych warunkach drogowych. Czynienie tych ustaleh wymagato wiedzy specjalnej,
dlatego do sprawy powolani zostali biegli z zakresu ruchu drogowego oraz biegly lekarz medycyny. Najpierw opiniowat
B. C., a nastepnie wspo6lna opinie zlecono bieglym J. W. i G. L.. Do akt zostaly zlozone dwie pisemne opinie, ktore
w swej tresci sg ze soba zbiezne. Ustalono w szczegdlnoéci, iz oskarzona poruszala sie z predkoscia okolo 50 km/
h. Poruszajgc sie z taka predkos$cig oskarzona nie mata mozliwoéci skutecznej reakcji i zatrzymania pojazdu przed
przeszkoda. I tak biegly B. C. zaopiniowal, iz przy uwzglednieniu konkretnych warunkéw na drodze w szczegélnosci
pogody, charakterystyki o§wietlenia jezdni, zmierzchu - oskarzona miala mozliwo$¢ zauwazenia przeszkody dopiero
z odleglosci 17-19 m (k. 23 p.p.). Najprawdopodobniej z takiej odleglosci kierujaca faktycznie zauwazyla piesza,
rozpoczynajac manewr hamowania. Podobna w swej wymowie opinie zlozyl do akt zesp6l bieglych w osobie G. L. i J.
W.. Biegli po szczegblowych wyliczeniach i analizach oszacowali predko$¢ samochodu oskarzonej w chwili wypadku
na okolo 50km/h przy braku dowodéw, iz oskarzona ta warto$é predkosci przekroczyla. Wedlug bieglych mozliwoéc
dostrzezenia pieszej wystepowata z odleglosci 17-18 m, a to z wzgledu na warunki atmosferyczne panujgce w dniu
zdarzenia. Biegli uwzglednili charakterystyke ubioru pieszej (ktére wcale nie mialo charakteru kontrastujacego),
specyfike o$wietlenia jezdni, w szczegbdlnoéci rézny rodzaj zainstalowanych lamp ulicznych, ktére rozéwietlaly okolice
miejsca zdarzenia. Réznica w barwie o$wietlenia ulicznego, w polaczeniu z panujacym zmierzchem, zachmurzeniem
i padajacym deszczem- jak zaopiniowali biegli- stworzyly niekorzystne zjawisko postrzegania przeszkdéd, w tym
znajdujacych sie w tym rejonie ludzi.

W zgodnej opinii wszystkich bieglych odleglosé, w ktorej kierujaca samochodem T. (...) mogla dostrzec zagrozenie w
postaci pieszej, uniemozliwiala wykonanie skutecznych manewr6w obronnych skutkujacych uniknieciem wypadku.
Aby mogla to uczyni¢ musialaby jechaé ponize 30 km/h. W tresci obu opinii analizowano szereg aspektow, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu przedmiotowych ustalen. Biegli zwracali w szczegblnoSci uwage na
skutki padajacego deszczu na postrzeganie przeszkdd na drodze, wysoko$é i odleglo$é padania $wiatel samochodu,
czas reakcji kierowcy. Biegli zgodnie zaopiniowali, Ze nie jest mozliwe w niniejszej sprawie calkowicie precyzyjne
odtworzenie miejsca potracenia pieszej. Skoro tak, réwniez nie jest mozliwe ustalenie w sposéb calkowicie
precyzyjny wielkosci odrzutu ciala M. S.. Sad nie ma jakichkolwiek powodow, aby podwaza¢ warto$¢ dowodowa
obu w/w opinii. Ich autorami s specjaliéci o wieloletnim do§wiadczeniu, ktérzy w sposob wszechstronny zbadali
wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy. Oceny tej nie zmienila tre$¢ opinii prywatnej zleconej przez oskarzyciela
subsydiarnego, a sporzadzonej przez specjaliste (...) T. D. (k. 9-35). W tejze prywatnej opinii specjalista (...)
oszacowal predko§¢ samochodu oskarzonej na 64,8 km/h. Ocenil, iz piesza mogla by¢ dostrzezona na drodze z
odleglosci 40-50m , a droga zatrzymania pojazdu przed przeszkoda wynosila 39-44m. Wedtug opiniujacego, gdyby
oskarzona poruszala sie z dozwolong predko$cia miata mozliwo$é¢ unikniecia wypadku. Z uwagi na fakt, ze cytowana
powyzej opinia prywatna zostala sporzadzona na zlecenie jednej ze stron postepowania nie mogta by¢ oceniana jako
pelowarto$ciowy dowdd z opinii bieglego. Tres¢ tej ekspertyzy zostala jednak przedstawiona opiniujacym w sprawie
bieglym, ktorzy ustosunkowali sie do wywoddw jej autora. Stwierdzono mianowicie, iz rzeczoznawca (...) poshuzyt sie
przy wyliczeniach nieprawidlowa metoda badawcza, a nawet przy jej uwzglednieniu koncowe wnioski nie powinny
byc¢ takie, jak przedstawil to autor ekspertyzy. Biegly B. C. akcentowal, iz zastosowanie tak, jak w opinii prywatnej,



metody ustalania predkosci pojazdu na podstawie wielkoSci odrzutu ciala pieszej byto nieprawidlowe, po pierwsze
z powodu braku precyzyjnych ustalen co do miejsca potracenia, po wtére koiicowego polozenia pieszej. Swiadek P.
P. szacowal miejsce, z ktérego pokrzywdzona prawdopodobnie wkroczyla na jezdnie ( naprzeciw drogi wjazdowej do
swojej posesji). Jak zauwazyl to biegly J. W. (k. 153) wjazd ten ma szeroko$¢ okolo 6 m i nie wiadomo czy do potracenia
doszlo na poczatku , w $§rodku czy na koncu tego wjazdu. Po wtére zastosowanie owej metody z gbéry obarczone
jest bledem plus/minus 20% (dot. kwestii wyliczenia predkos$ci). Owa metoda wedtug bieglych sadowych moze mieé¢
zastosowanie, gdy predko$é pojazdu wynosi 80 - 90 km/h, przy czym nastapilo hamowanie pojazdu o wartosci
opOznienia 3,5 m/s. Takie parametry nie zachodzily w niniejszej sprawie. Generalnie rzecz bioragc uzycie metody
takiej jak w analizowanej opinii prywatnej bylo calkowitym nieporozumieniem. Zaréwno biegly B. C., jak i biegly J.
W. szczegbdlowo opisali metody, ktorymi sie postuzyli przy opiniowaniu. J. W. robil m.in., eksperymenty na miejscu
wypadku drogowego z przybranymi osobami. Reasumujac wnioski zawarte w opinii prywatnej nalezalo calkowicie
odrzuci¢ jako niemiarodajne. Bazujac na opinii bieglych sadowych Sad ustalil, Ze zachowanie oskarzonej na drodze
bylo prawidtowe. Nie przekroczyla ona dozwolonej administracyjnie na tym odcinku dopuszczalnej predkosci 50km/
h. Predkos¢ z jaka sie poruszala (w wersji najbardziej dla niej korzystnej 48 km/h) nie pozwalala jej na dostrzezenie i
skuteczng reakcje na przeszkode na drodze. Brak jest przy tym podstaw, aby wymagac od oskarzonej by poruszala sie
z predkos$cia pozwalajgca jej na skuteczng reakcje. Pomimo zlych warunkéw atmosferycznych na drodze nie mogta z
gory przewidzieé, ze inny uczestnik ruchu naruszajgc zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym wkroczy na jej tor
jazdy. Przed wypadkiem nic na takg ewentualno$¢ nie wskazywalo. Konieczno$¢ zas kazdorazowego przygotowywania
sie na taka ewentualno$¢ praktycznie paralizowataby ruch drogowy. Brak jest podstaw prawnych, aby wymagaé od
oskarzonej, by poruszala sie z predkosScia ponizej 30 km/h — a tylko taka pozwalaby na unikniecie wypadku (por. opinie
uzupehiajgcg J. W. — k. 154). Zgodnie z opinig bieglych piesza mogla unikna¢ wypadku przy zachowaniu zwyklej
ludzkiej ostrozno$ci. Odnotowaé nalezy, iz M. S. miala przy sobie latarke, niemniej brak jest dowodow na to, ze latarka
byla wlaczona. Nie odnotowal tego $wiadek P. P., ani oskarzona T. S. (1).

W postepowaniu dowodowym nie wykazano naruszenia przez oskarzona jakichkolwiek przepiséw ruchu drogowego.
Bazujac na powyzszych rozwazaniach Sad uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu oraz orzekl, iz
koszty procesu ponosi oskarzyciel subsydiarny (art. 640 kk w zw. z art. 632pkt. 1kpk).

SSR Robert Drézdz



