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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. S. (1) od kilku lat korzystala z leczenia stomatologicznego w gabinecie lekarza stomatologa K. K. (1) mieszczacym
sie przy ul. (...) w K..

W dniu 18 maja 2012 roku bedac na kolejnej wizycie stomatologicznej B. S. (1) zostala poinformowana przez K. K.
(1) o mozliwo$ci zalozenia dwdch koron na posiadanych juz implantach zalozonych w miejsce zebéw trzonowych 46 i
36, ktore to implanty zostaly wykonane w 2010 roku w gabinecie stomatologicznym w K. przy ul. (...) udr P. B.. B. S.
(1) przystala na te propozycje, poniewaz planowala zalozenie koron i zalezalo jej na tym, aby mogla swobodnie gryzé
spozywane produkty. Podpisala roéwniez zgode na leczenie protetyczne zgodnie, z ktérym zaplanowano uzupelnienie
protetyczne w postaci dwoch koron porcelanowych na metalu oraz rézowe dziasto na koronie dolnej. Prace te
wyceniono na kwote 3.240 zk

Tego samego dnia K. K. (1) zlozyl w pracowni protetycznej (...)zlecenie na wykonanie dwoch koron na implantach na
zeby 36 1 46. tj. na zeby szostki dolne, wykonanych z porcelany zalozonej na metalu. D. P. (1) nadal zleceniu numer
wewnetrzny (...). W tym samym czasie pobrane zostaly od B. S. (1) wyciski, ktoére zostaly wraz z w/w zleceniem
przekazane do pracowni protetycznej w celu wykonania lyzki wyciskowej indywidulanej. Gotowa lyzke wyciskowa K.
K. (1) otrzymal w dniu 21 maja 2012 roku, za$ koniec prac zostal wyznaczony przez K. K. (1) na 1 sierpnia 2012 roku.

Podczas kolejnej wizyty w dniu 6 czerwca 2012 roku pobrano od B. S. (1) wycisk na wszystkich zebach statych, celem
zrobienia i dopasowania dwoch koron protetycznych. B. S. (1) informowata K. K. (1) o tym, ze chce mie¢ zrobione
korony porcelanowe z metalu, poniewaz nie sta¢ jej na drozsze cyrkonowe. Takze na tej wizycie ustalono pierwsza rate
w wysoko$ci 1.600 zt stanowiaca cene jednej korony porcelanowej na metalu. B. S. (1) otrzymala potwierdzenie wplaty
w postaci paragonu fiskalnego. Wycisk protetyczny zostal przekazany do pracowni protetycznej wraz z transferami
do implantow oraz elementami tacznikow protetycznych tytanowych potrzebnych do wykonania pracy. Na zleceniu
wykonania, dokonano woéwczas zmiany materialu podbudowy z metalu na cyrkon oraz dopisano, zeby przy jednej z
koron zrobié r6zowe dzigsto. W dniu 11 lipca 2012 roku D. P. (1) wyslal do przymiarki opracowane laczniki tytanowe i
podbudowe do cyrkonu. W trakcie trwania syntezacji bloczku cyrkonowego do D. P. (1) zadzwonila A. P. (1)-asystentka
dr K. K. (1), proszac o zmiane podbudowy na metalowa. D. P. (1) poinformowal jg, Ze na tym etapie prac jest juz to
niemozliwe.

W dniu 25 lipca 2012 roku miala miejsce kolejna wizyta stomatologiczna w gabinecie K. K. (1) i wowczas B. S. (1)
zostala poinformowana, Ze zostaly dla niej wykonane korony cyrkonowe. Pacjentka nie zgodzita sie na zalozenie koron
cyrkonowych i odméwila doplacenia kwoty 1400 zl. Wowczas K. K. (1) odwiadczyl, ze bedzie miata wykonane korony
na metalu. B. S. (1) zapytala sie lekarza czy bedzie potrzebny nowy wycisk , lecz K. K. (1) stwierdzil, ze nie ma takiej
potrzeby i ustalil termin kolejnej wizyty na dzien 1 sierpnia 2012 roku.

K. K. (1) przestal prace do dokoniczenia z ustnymi wskazéwkami co do zakresu poczynionych zmian. D. P. (1) odestal
korony w dniu 31 lipca 2012 roku.

Podczas wizyty w dniu 1 sierpnia 2012 r. B. S. (1) miala mie¢ zalozone korony porcelanowe na metalu, w rzeczywistosci
jednak K. K. (1) zamontowal pacjentce korony cyrkonowe. Wowczas B. S. (1) poinformowala lekarza, ze korony sa za
niskie w zgryzie i za szerokie. K. K. (1) o$wiadczyl, ze w zwigzku z tym dosztukuje pacjentce zeba przeciwstawnego.
Wtedy tez B. S. (1) zaplacila drugg rate za wykonanie koron.

Po zalozeniu koron B. S. (1) majac za szerokie i niedopasowane zeby przygryzala sobie jezyk i policzki, brzegi koron byly
ostre, dlatego tez kaleczyla sie z obydwu stron. Nadto musiala ostroznie gryz¢ i spozywaé wylacznie miekkie potrawy,



jednocze$nie koncentrujac sie przy kazdym positku na zebach, zeby nie uszkodzic sobie jezyka czy policzkow. B. S. (1)
odczuwata dyskomfort zwigzany z zalozeniem przedmiotowych koron.

W dniu 23 pazdziernik 2012 r. B. S. (1) ponownie udala sie do gabinetu stomatologicznego K. K. (1), gdzie lekarz
zdemontowal jej korony protetyczne, poniewaz wyraznie odczuwala , ze byly one za niskie w zgryzie, co zmuszalo ja
do trzymania zuchwy w powietrzu. Nadto krawedzie koron byly ostre, co powodowalo, ze kaleczyly jezyk i policzki
pacjentki. Wizyta oraz poprawki zostaly wykonane w ramach reklamacji i gwarancji. K. K. (1) oddat korony do
pracowni protetycznej w celu poprawienia.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. B. S. (1) zglosila sie do K. K. (1) po odbiér poprawionych koron. Pacjentka ocenila
wowczas wizualnie, ze lewa korona jest duzo mniejsza od prawej, mimo ze byly to symetryczne szdstki szczeki dolne;j.
K. K. (1) wowczas polecil B. S. (1), aby ta sama udala sie do Pracowni Protetycznej (...) przy ul. (...) w K. i poinformowata
technikéw protetycznych o swoich zastrzezeniach.

W dniu 6 listopada 2012 r. B. S. (1) rozmawiala w sprawie koron z wtaécicielem pracowni protetycznej D. P. (1). B. S.
(1) nie rozmawiala wowczas z technikiem dentystycznym, ktéry wykonywal te korony, a swoje zastrzezenie przekazala
D.P. (1).

W dniu 14 listopada 2012 r. B. S. (1) zglosila sie do gabinetu Stomatologicznego dr K. K. (1), ktéry podczas wizyty
zacementowat jej korony. Wowcezas doktor K. K. (1) powiedziat do B. S. (1), aby ta juz nie zapisywala sie do niego na

wizyty.

Po pewnym czasie B. S. (1) znéw przygryzla sobie jezyk z jednej strony. Pacjentka nadal odczuwala, ze korony sa za
niskie i w tym zakresie nie zostaly poprawione. Poza tym na poczatku kwietnia 2013 r. z korony podczas jedzenia
odpadla 1/3 czeéci, ktora B. S. (1) polknela.

B. S. (1) nie byta juz na zadnej wizycie u dr K. K. (1), aby ten poprawil jej zalozona korone i naprawil uszkodzenie. B.
S. (1) udala sie do innych stomatologéw, w tym w dniu 26 lutego 2013 r. do stomatologa-protetyka dr D. G., chcac
aby poprawiono jej korone. D. G. odméwila wykonania poprawek, z uwagi na niepisana zasade panujaca w praktyce
stomatologicznej, ze pacjent powinien wrocié¢ z problemami zwigzanymi z pracami protetycznymi do swojego lekarza
prowadzacego. Nastepnie B. S. (1) udala sie w dniu 8 marca 2013 r. do dr A. W. celem wydania opinii o wykonanym
w innym gabinecie leczeniu implanto-protetycznym. A. W. réwniez odmoéwil sporzadzenia opinii z uwagi na fakt, iz
bedac bieglym sagdowym wykonuje je wylacznie na zlecenie sadu.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) ( k.162-163, 252), zeznania — B. S. (1) (k.19-21, 89-90, 96,
253-255), E. S. (k. 35-36, 260-262), T. T. (k.72,264), D. G. (k. 10-11, 262-263), A. W. (k. 12-13,263), M. C. (k. 70-71,
263-264), D. P. (1) (k. 50-51,86-87, 264-265), czeSciowo A. P. (1) (k. 56-57,89-90, 91-92, 265-267), J. S. (k.43-44, 283),
D.F. (k.48-49, 282-283), paragon fiskalny z zapiskiem (k.16), kserokopia akt Prokuratury Rejonowej K.- Wschod w K.
o sygn. akt. 4 Ds. 121/13 (zawiadomienie i postanowienie o odmowie wszczecia) (k.23-26), protokol zatrzymania rzeczy
od lek. A. W. (k.37-39), protokol zatrzymania rzeczy od lek. K. K. (1) (k.41-42), protokot zatrzymania rzeczy od lek.
D.F. (k.45-47), protokét zatrzymania rzeczy od lek. D. G. (k.52-54), protokoél zatrzymania rzeczy z Biura Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej w K. (k.27-29), protokol zatrzymania rzeczy od lek. D. P. (1) (k.66-68).

Na podstawie opinii sadowo —lekarskich bieglych A. M. i A. J. ustalono, ze korony wykonane u B. S. (1) na implantach
odpowiadajacym zebom 46 i 36 sa niezgodne ze zlozonym zaméwieniem przez pacjentke, bowiem wyrazila ona zgody
na wykonanie koron licowych porcelana a nie na korony pelno ceramiczne. Wykonana korony maja obnizone zwarcie,
co skutkuje nastepowymi zaburzeniami w obu stawach skroniowo — zZuchwowych i pojawianiem sie okresowych
dolegliwo$ci bélowych w obu stawach.. Brak uzyskania prawidlowego zwarcia i zaguzkowania koron 46 i 36
powoduje dysfunkcje w calym ukladzie stomatognatycznym, jak rowniez prowadzi do postepujacego patologicznego
Scierania powierzchni siecznych zebéw dolnych, w konsekwencji powodujac dalsze obnizenie zwarcia. Mechaniczne
uszkodzenie korony 36, tj. odlamanie guzika blizszego od strony dna jamy ustnej poglebia dysfunkcje korony i zaburza
uzyskanie prawidlowego zwarcia. Ostry brzeg korony 46 od strony dna jamy ustnej moze by¢ przyczyna patologicznego



przegryzania bocznej czesci jezyka po stronie prawej, jak i ustawienie jej w nieprawidlowym zgryzie prostym. Prace
protetyczne korony nie zostaly prawidlowo skorygowane do uzyskania prawidlowych warunkéw zwarciowych dla
pacjentki. Korekta wykonana przez lekarza K. K. (1) nie zniwelowala dyskomfortu zglaszanego przez pacjentke.
Leczenie zostalo zakoniczone w momencie oddania i zacementowania koron na stale.

Nieprawidlowe wykonanie pracy protetycznej spowodowalo u B. S. (1) naruszenie czynno$ci narzadu zucia na
czas dluzszy niz siedem dni. Powyzsze skutkowalo dysfunkcjg w calym ukladzie stomatognatycznym polegajaca
na obnizonym zwarciu z zaburzeniami z zakresu obu stawow skroniowo- zuchwowych , okresowych dolegliwo$ci
boélowych w obu stawach , patologicznego $cierania powierzchni siecznych zeb6w dolnych w odcinku przednim.
Ponadto w obrebie wykonanych koron protetycznych stwierdzono ostre brzegi, ktére moga byé przyczyng
patologicznego przygryzania jezyka. W wyniku nieprawidlowo przeprowadzonej pracy protetycznej uzyskano
patologiczny zgryz prosty w obrebie zeba 46 w kontakcie z zebami przeciwstawnymi 16 i 15.

Dowody: opinia sadowo-lekarska bieglych sadowych lek. med. A. M. ilek. med. A. J. (k. 113-123), opinia ustna bieglych
sadowych (k. 139-146, 325-327), dokumentacja medyczna A. K. (k.97-109 tom A),kopia dokumentacji medycznej lek.
stomatologa K. K. (1) (k.66-68 tom A), wydruk dokumentacji medycznej lek. stomatologa A. W. (k.6 tom A), oryginaly
dokumentacji medycznej pracowni protetycznej D. P. (1) (k.2 tom A), dokumentacja medyczna lekarza stomatologa
D. G. (k.8 tom A).

Na mocy orzeczenia z dnia 22 czerwca 2016 r. Okregowy Sad Lekarski (...) Izby Lekarskiej w K. uznal obwinionego
K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 01.08.2012 r. do 14.11.2012 r. w prywatnym gabinecie stomatologicznym E.
lek. stom. K. K. (1) w K. przy ul. (...), wykonal nieprawidlowe korony protetyczne zebow 46 i 36 powodujac obnizenie
zwarcia, a w nastepstwie zmiany w ukladzie stomatognatycznym tj. o czyn stanowiacy naruszenie art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej (KEL) i na mocy art. 78 ust.11i art. 83 us.1 pkt. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich za
powyzszy czyn orzekl wobec K. K. (1) kare nagany.

Dowody: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z dnia 14 marca 2013 r. (k.1), orzeczenie (...) w K. z dnia 22
czerwca 2016 r. wraz z uzasadnieniem (k. 76-80) w aktach Okregowego Sadu Lekarskiego (...) Izby Lekarskiej OSL
2/15.

Oskarzony K. K. (1) ma 52 lat, jest rozwodnikiem. Ma troje dzieci, w wieku 22, 12 i 9 lat, w stosunku do ktérych ma
obowiazek alimentacyjny. Posiada wyksztalcenie wyzsze medycznej, jest lekarzem stomatologiem. Prowadzi prywatny
gabinet stomatologiczny, z ktorego uzyskuje miesieczny dochdd w granicach 12.000 zh. Posiada majatek w postaci

lokalu uzytkowego z wyposazeniem gabinetu stomatologicznego oraz dom jednorodzinny pow. 320 m®, samochod
terenowo- dostawczy P. C. rok.prod.2010. Nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie by} dotychczas karany.

Dowdd: dane aktu oskarzenia (k. 196-200), o§wiadczenie oskarzonego (k. 252)

K. K. (1) nie jest uposledzony umyslowo ani nie choruje na endogenna chorobe psychiczna w sensie doznawania
ostrych objawéw psychotycznych. Nie stwierdzono réwniez u niego innych zaburzen czynno$ci psychicznych
mogacych wplywaé na jego poczytalno$¢. W dacie czyn6w objetych rozpoznaniem w sprawie mial zachowana zdolnoéc
do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sgdowo —psychiatryczna (k. 293-295)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem konsekwentnie nie przyznawat sie
do zarzucanych mu czynéw i odmowil zlozenia wyjasnien. Oskarzony dodal, ze B. S. (1) nie rozliczyla sie z nim za
wykonang prace.

(wyjasénienia oskarzonego K. K. (1) k.162-163, 252)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac ustalen faktycznych, w zakresie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 157 § 1 i kk i art.
157 § 3 kk, Sad oparl sie na dowodach osobowych w postaci zeznan pokrzywdzonej B. S. (1), ktéra w sposob
szczegblowy zrelacjonowala caly przebieg leczenia w gabinecie stomatologicznym K. K. (1), jak réwniez odczuwanych
dolegliwo$ciach po leczeniu protetycznym, a takze na zeznaniach §wiadkéw E. S., T. T., D. P. (1), czeSciowo A. P. (1),
J.S.,D.G,, D.F., M. C., A. W., oraz przede wszystkim na opinii pisemnej i ustnej uzupelniajacej bieglych sadowych
specjalistéw medycyny sadowej i chirurgii szczekowej, jak réwniez opinii ustnej zlozonej w dniu 14 kwietnia 2017 r.
na rozprawie w przedmiotowej sprawie.

Analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad dal wiare konsekwentnym i wewnetrznie
niesprzecznym zeznaniom pokrzywdzonej B. S. (1), ktére zostaly pozytywnie zweryfikowane innymi dowodami w
sprawie uznanymi przez Sad za wiarygodne, w tym przede wszystkim zeznaniami §wiadkéw i opiniami bieglych.

Analizujac tre$¢ zeznan B. S. (1) w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzona konsekwentnie i spdjnie
przedstawiala caly przebieg leczenia od pierwszej wizyty, w czasie ktorej podjela decyzje o leczeniu implantologiczno-
protetycznym. Z relacji pokrzywdzonej wynikalo, iz byla stala pacjentka oskarzonego od kilkunastu lat. Podczas jednej
z wizyt u K. K. (1) podjela decyzje o wykonaniu koron zebowych. Podczas kolejnej wizyty zostal pobrany wycisk
na dolne trzonowe zeby, to byly dwie symetryczne szostki i wowczas ustalila wraz z oskarzonym, ze zostana jej
zalozone korony porcelanowe na metalu dlatego, ze na gornych zebach ktére widaé, tez ma korony porcelanowe na
metalu, co widaé¢ przy uémiechu wiec niezasadnym bylo zakladanie koron na cyrkonie na zeby trzonowe ktorych
nie wida¢. Z relacji pokrzywdzonej wynika, iz nie brala pod uwage koron cyrkonowych, gdyz koszt takiej jednej
korony wynosil 2.300 zl, za$ jednej korony na metalu 1.600 zl, takie wyliczenie przedstawila B. S. (1) asystentka
K. K. (1). Zgodnie z poczynionymi z oskarzonym ustaleniami, po pobraniu wycisku pokrzywdzona miala zaplacic¢
polowe ceny, druga rate miala zaplacié po zakonczeniu tych prac. Pokrzywdzona zeznala, ze dopiero w dniu 25 lipca
2012 r. gdy przyszla na umdwiong wizyte okazalo sie, Ze ma zrobione korony cyrkonowe i mam doplacié 1.400 zt
lacznie. Wowcezas o$wiadcezyla, iz checiala mie¢ wykonane korony porcelanowe na metalu i oskarzony powiedzial,
ze takie korony zostang wykonane. Z relacji Swiadka wynika, iz na kolejnej wizycie w dniu 1 sierpnia 2012 r. byla
przekonana , ze zostaly jej zalozone korony na metalu, nie zostala poinformowana przez oskarzonego, ze zostaly
zalozone korony cyrkonowe. Pokrzywdzona nie byla zadowolona z wykonanych koron, gdyz wydawaly sie za szerokie
i za niskie. Wowczas zasygnalizowala to oskarzonemu, jednak on oznajmil, ze bedzie miala wieksza powierzchnie do
gryzienia a jezeli sa za niskie to dosztukuje jednego zeba. Z szczerej i spojnej relacji pokrzywdzonej wynika, iz podczas
uzywania tych koron okazalo sie, ze nie da sie nimi gryz¢. B. S. (1) zeznala, ze podczas jedzenia przygryzala policzek i
jezyk, gdyz brzegi koron byly ostre, przed kazdym positkiem musiala by¢ skoncentrowana, zeby sie nie ugryzc¢ i taka
sytuacja utrzymuje sie do tej pory. Nastepnie B. S. (1) w dniu 23 sierpnia 2012r. zglosila sie do gabinetu oskarzonego
i powiedziala mu o swoich dolegliwo$ciach. Oskarzony zdjal te korony i przekazal je do pracowni protetycznej
do pana P., tam gdzie byly robione korony. Jednakze gdy pokrzywdzona zglosila sie w wyznaczonym terminie po
ich odbidr, wizualnie stwierdzila, ze lewa korona zebowa jest duzo mniejsza od prawej, co mozna bylo stwierdzic¢
golym okiem. Wowczas oskarzony byl juz troszeczke wzburzony i powiedzial ,to jakie pani chce te zeby?”. Z relacji
pokrzywdzonej wynika, iz oskarzony oswiadczyl, ze w jego gabinecie poprawek nie ma oraz zeby juz wiecej do niego
nie przychodzi¢ i pod nosem powiedzial ,mam dosy¢ tej baby”, za$ do swoje asystentki zwrocil sie, aby pokrzywdzonej
wiecej nie zapisywala. Z relacji B. S. (1) wynikalo, oskarzony od razu zacementowatl te korony, prawdopodobnie na
stale i zakonczyl caly etap leczenia i rozmowe, dajac pokrzywdzonej do zrozumienia, Ze wiecej ma nie przychodzié.
Ponadto po kolejnym zalozeniu koron poglebit sie dyskomfort pokrzywdzonej, caly czas odczuwala ostre kanty, pozniej
ostrych brzegoéw przybylo, jak odpadla potowa korony. Do tej pory caly czas czuje bdl w zawiasach szczekowych. Z
relacji pokrzywdzonej wynika, , ze o tym, Ze zostaly jej zalozone korony cyrkonowe dowiedziala sie dopiero podczas
badania do opinii lekarskiej. Zdaniem pokrzywdzonej, oskarzony zerwal umowe, i odmoéwil dalszego leczenia. Dwa
razy wykonatl prace niezgodne z jej zamo6wieniem. Po raz pierwszy, gdy pokrzywdzona zamoéwila korony na metalu a on
wykonal cyrkonowe, a po raz drugi, kiedy powiedzial, Ze wykona korony na metalu a zalozyt te same korony cyrkonowe,
wbrew ustaleniom z pacjentka. Pokrzywdzona zeznala, ze wszyscy inni denty$ci u ktérych byla od razu stwierdzili, ze
korony sa zle wykonane, gdyz material cyrkonowy jest za slaby na zeby trzonowe, jednak zaden nie chcial sie podjaé
poprawienia. Pokrzywdzona chciala zglosi¢ sie oskarzonego z reklamacjg wraz z opinia innego lekarza, jednak nie



udalo jej sie tego zrobié, gdyz zaden z lekarzy nie zgodzil sie wydac takiej opinii. Z wiarygodnych i szczerych relacji
pokrzywdzonej wynika, iz obecnie odczuwa duzy dyskomfort, gdyz zgryz sie coraz bardziej obniza, ma coraz wieksze
dolegliwo$ci — nie moze zasna¢ wieczorem, jest skoncentrowana na bolu szczeki, odczuwa rowniez bole glowy, nie wie
jak ma trzymac usta czy otwarte czy zamkniete bo i tak i tak jest Zle. Ponadto cala ta sytuacja trwa juz 4 lata i rzutuje
na zycie rodzinne pokrzywdzonej, czasami wstaje w nocy, nie moze zasnac¢ i wtedy bierze tabletke uspokajajaca. Z
relacji pokrzywdzonej wynika, iz probowala znalez¢ lekarza stomatologa, ktory chociaz podpilowalby te ostre brzegi,
jednakze nikt nie chcial sie podja¢ leczenia. Z relacji B. S. (1) wynika, ze dopiero kiedy odpadta jej jedna trzecia korony
zdecydowala sie zawiadomi¢ prokurature.

Powyzsze zeznania potwierdza relacja meza i syna pokrzywdzonej E. S. oraz J. S., z ktérych zeznan wynika, iz korony
wykonane zostaly z materialu niezgodnego z zamoéwieniem B. S. (1), gdyz mialy by¢ wykonane na metalu, bowiem
sa tansze. Ponadto okazalo sie po krotkim czasie, ze korony zostaly niewlasciwie zrobione, gdyz pokrzywdzona
przygryzala sobie jezyk, policzki, bardzo ja to urazalo, nawet do krwi. Z relacji Swiadka E. S. wynika, iz zona udala
sie z reklamacja do oskarzonego, lecz okazalo sie, doktor stwierdzil, ze w jego gabinecie poprawek nie ma dodajac,
ze ,hiech pani wiecej nie przychodzi”, przy czym do asystentki powiedzial ze zony nie chce wiecej widzie¢ i nie
pozwolil zapisaé jej na kolejng wizyte. Swiadek zeznal, ze krony urazaly pokrzywdzona w jezyk, policzki, bolala ja dolna
szczeka, byla bardzo rozdrazniona, brala $rodki uspokajajace i tak jest do dzi$. Swiadek przyznal, ze pokrzywdzona
konsekwencje leczenia odczuwa do dzisiaj, gdyz nie moze swobodnie spozywac positkow, poniewaz caly czasz musi
byé skoncentrowana na tym, aby nie przygryzé sie w jezyk czy tez w policzek. Swiadek zeznal, ze oskarzony mial do
pokrzywdzonej jak rowniez catej wykonywanej ustugi stosunek lekcewazacy. Swiadek E. S. przyznal, ze pokrzywdzona
bierze leki uspokajajace. Powyzsza relacje potwierdzit rowniez J. S., , ktory zeznal, iz pokrzywdzona narzeka na bdl
jezyka, ktory przygryza zebami, ma takze problem ze stawem szczeki, i z tego powodu odczuwa bél. Swiadek zeznal,
iz korony na samym poczatku byly dwukrotnie poprawiane, ale nie przyniosto to zadnego efektu. Potwierdzil, ze jego
mama na samym poczatku leczenia u K. K. (1) zamawiala inne korony niz docelowo ma zamontowane. Przyznal, ze
pokrzywdzona byla na wizytach u kilku specjalistow, ktérzy wypowiadali sie, ze korony te s3 osadzone nieprawidlowo,
niepoprawnie.

Relacje E. S.1J. S. s3 logiczne, spdjne i konsekwentne a nadto wzajemnie sie uzupelniaja. Podkreélenia wymaga, ze
Swiadkowie szczegolowo opisali okolicznos$ci, ktore zaobserwowali zwlaszcza odno$nie stanu zdrowia pokrzywdzonej
ijej dolegliwos$ci zwigzanych ze Zle wykonana ustugg protetyczna. Zdaniem Sadu, zeznania $§wiadkoéw sa wywazone,
pozbawione jakichkolwiek negatywnych emocji do oskarzonego. Mimo, ze $wiadkowie sa osobami bliskimi dla
pokrzywdzonej, to w swoich zeznaniach zachowali obiektywizm i okoliczno$¢ ta nie wplynela na wiarygodnos$é ich
zeznan.

Zeznania $wiadka A. P. (1) uznane zostaly za wiarygodne jedynie w czeéci, Sad nie podzielil depozycji $§wiadka
odnoénie kwestii przebiegu leczenia implanto-protetycznego u pokrzywdzonej B. S. (1), gdyz w tym zakresie sg
sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym dokumentacja medyczna oraz opiniami bieglych,
jak rowniez zeznaniami samej B. S. (1). W ocenie Sadu Swiadek, ktora jest zwiazana stuzbowo z K. K. (1) nie zachowala
obiektywizmu w swoich zeznaniach, gdyz chciala przedstawié¢ oskarzonego w jak najlepszym $wietle.

Z relacji $wiadka wynikalo, ze podczas ostatniej przymiarki korony nastgpila zmiana ze strony pokrzywdzonej
odnoénie materiatu z jakiego ma by¢ wykonana. Swiadek przyznala, ze oskarzony konsultowat z pracownig protetyczna
— czy robia korone porcelanowa na metalu zgodnie z sugestia pacjentki czy kontynuuja prace i robia korone
porcelanowa na cyrkonie. Swiadek zeznata, ze pokrzywdzona poczatkowo twierdzila, ze implanty sa duza inwestycja
i nadbudowe tez chce mie¢ najlepsza czyli cyrkonowa . Dopiero na dalszym etapie leczenia, stwierdzila, ze nie stac
jej na nadbudowe cyrkonowa, przy czym $wiadek nie potrafila precyzyjnie okresli¢é na jakim etapie leczenia doszto
do zmiany decyzji ze strony B. S. (1). Z relacji $wiadka wynikalo, Zze w gabinecie oskarzonego jest taka praktyka, ze
najpozniej do pierwszej przymiarki pacjent musi sie zdecydowac z jakie materialu ma by¢ wykonana korona, bo wtedy
pracownia protetyczna musi wiedzie¢ jakg prace ma wykona¢. Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka, w zakresie
w jakim A. P. (1) przyznala, ze K. K. (1) dla dobra pacjentki w porozumieniu z pracownia protetyczna podjal decyzje,
ze bedzie kontynuowal dotychczasowa prace protetyczna z najlepszych materialow czyli na cyrkonach za nizsza cene,



wbrew decyzji pokrzywdzonej, ktéra chciala mieé wykonane korony na metalu. Swiadek potwierdzila, ze to byla
decyzja doktora a nie pokrzywdzonej, gdyz pacjentka stwierdzila, ze nie sta¢ jej na drozsze korony. Wedlug A. A. P. (1)
zmiana decyzji odnoS$nie przebiegu leczenia, wigzalaby sie z tym, ze pokrzywdzona musialaby ponownie przechodzié¢
przez wszystkie etapy przymiarek. Przy czym Swiadek twierdzila, ze przy kolejnej wizycie pokrzywdzona zostala
poinformowana, ze ma wykonana prace cyrkonowa, ktora chcial mie¢ pierwotnie, ale za nizsza cene, co jednak nie byto
prawda. Swiadek zaprzeczyla rowniez, aby oskarzony méwit do niej, aby pokrzywdzonej wiecej nie zapisywala, przy
czym przyznala, ze zasugerowal jej aby B. S. (1) zmienila gabinet pomimo, ze byla wieloletnia pacjentka oskarzonego i
zawsze byla zadowolona z jego ustug. Swiadek potwierdzila, ze pokrzywdzona przychodzita do gabinetu w celu korekty
wykonanej pracy protetycznej, jak rowniez, ze kontaktowala sie z pracownig protetyczng D. P. (1)

Co do zeznan $§wiadka D. P. (1), to w ocenie Sadu okazaly sie istotne dla poczynienia przez Sad ustalen faktycznych
w sprawie. Swiadek przyznal, ze dostal od oskarzonego druk zlecenia, na ktérym wyraznie bylo napisane, ze maja
by¢ wykonane dwie korony porcelanowe na metalu. Jednakze okolo 30 czerwca 2012 r. dostatl od oskarzonego wycisk
pacjentki wraz transferami do implantéw, przy czym na zleceniu zmieniono material do podbudowy z metalu na
cyrkon. Z relacji $wiadka wynikalo, ze nastepnie okolo 11 lipca 2012 r. gdy wyslal do oskarzanego laczniki tytanowe
i podbudowe z cyrkonu do przymiarki, dostat telefon, ze pacjentka chce mieé¢ jednak podbudowe z metalu. Zdaniem
$wiadka bylo juz za p6zno na taka zmiane, gdyz korony byly juz wyciete z bloczku cyrkonowego i trwata syntetyzacja,
taka tez informacje przekazat K. K. (1). Swiadek zeznal, ze przeslal oskarzonemu korony na cyrkonie i za taka prace
tez dostat zaplate. Z relacji $wiadka wynika rowniez, ze wykonywane byly poprawki implantéw na cyrkonie, ktére
nastepnie zostaly przeslane do gabinetu oskarzonego, lecz co do poprawek ustalenia poczynione byly z K. K. (1)
telefonicznie. Swiadek przyznal réwniez, ze pokrzywdzona byla u niego w pracowni w zwigzku z poprawkami koron.
Nadto wedlug $wiadka w przypadku zmiany decyzji pacjenta z korony na cyrkonie na korone na metalu nie bylby
potrzebny nowy wycisk. Zdaniem Sadu, relacja Swiadka jest logiczna i bardzo szczegbélowa oraz koresponduje ze
zgromadzona w sprawie dokumentacjg medyczna.

Odnoszac sie do zeznan M. C.iT. T. pracownikéw pracowni protetycznej, to na ich podstawie Sad nie poczynil zadnych
istotnych ustalenn w przedmiotowej sprawie, Swiadkowie nie maja kontaktu z pacjentami, wykonuja jedynie zlecone
im przez szefa D. P. (1) prace protetyczne.

Zeznania $wiadkow D. G., i D. F. sluzyly glownie do oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej, $wiadkowie Ci
potwierdzili, iz B. S. (1) byla u nich w gabinetach stomatologicznych z problemem korony na implancie, ktéra
przeszkadzala jej, gdyz byla za ostra. Z relacji §wiadka D. G. wynika, iz poinformowala pokrzywdzong, ze musi wrécic¢
do gabinetu, w ktérym wykonany zostal implant, gdyz inny lekarz nie moze wykonywac poprawek nie swoich prac, aby
nie stracila gwarancji na wykonana prace implantologiczno-protetyczng. Réwniez §wiadek D. F. zeznal, Ze faktycznie
pokrzywdzona byla u niego z problemem zwigzanym z wykonana korong. Jednak stwierdzil, ze nie udzielil pomocy
pacjentce, gdyz nie mogl wykonac zadnej korekty, bowiem to nie byta jego praca, nie mial rowniez zadnej dokumentacji
zwiazanej z leczeniem. Relacje D. G., i D. F. sg obiektywne, szczere, spdjne sprowadzaja sie do rzeczowego opisu
znanych tym $wiadkom faktow a ich tre§é pozbawiona jest elementéw celowego obcigzania oskarzonego. Swiadkowie
sgq osobami obcymi dla stron, dlatego nie mialy interesu, aby zeznawaé na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron.

Zeznania A. W. potwierdzily jedynie okoliczno$¢, ze $wiadek odmowil wykonania opinii odno$nie wykonanego u
pokrzywdzonej leczenia implantologicznego, gdyz wykonane badanie u pacjentki bylo zbyt pobiezne, a ponadto
Swiadek jako lekarz nie wypowiada sie na temat pracy swoich kolegéw. Na podstawie powyzszych zeznan Sad nie
poczynil istotnych ustalen w sprawie.

Decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie, odnoénie przebiegu i prawidlowo$ci przeprowadzonego przez K. K.
(1) leczenia implanto —protetycznego mialy opnie sadowo- lekarskie sporzadzone przez bieglych sadowych z zakresu
medycyny sadowej i chirurgii szczekowej w postepowaniu przygotowawczym , jak réwniez opinie ustne zlozone na
etapie postepowania sadowego. Na podstawie w/w opinii Sad ustalil, iz korony wykonane u B. S. (1) na implantach
odpowiadajacym zebom 46 i 36 sa niezgodne ze zloZzonym zamoéwieniem przez pacjentke, bowiem wyrazila ona zgode
na wykonanie koron licowych porcelana a nie na korony pelno ceramiczne. Wykonana korony maja obnizone zwarcie,



co skutkuje nastepowymi zaburzeniami w obu stawach skroniowo-zuchwowych. Brak uzyskania prawidlowego
zwarcia i zaguzkowania koron powoduje dysfunkcje w calym ukladzie stomatognatycznym, jak rowniez prowadzi
do postepujacego patologicznego $cierania powierzchni siecznych zebéw dolnych, w konsekwencji powodujac dalsze
obnizenie zwarcia. Mechaniczne uszkodzenie korony 36 , tj. odlamanie guzika blizszego od strony dna jamy ustnej
poglebia dysfunkcje korony i zaburza uzyskanie prawidlowego zwarcia. B. S. (1) musi znacznie silniej nagryzac¢, co
skutkuje pojawieniem sie okresowych dolegliwo$ci b6lowych w obu stawach skroniowo-zuchowych oraz prowadzi do
patologicznego $cierania powierzchni siecznych zebo6w dolnych w odcinku przednim. Co wiecej ostry brzeg korony 46
od strony dna jamy ustnej moze byé przyczyna patologicznego przegryzania bocznej czesci jezyka po stronie prawej, jak
i ustawienie jej w nieprawidlowym zgryzie prostym. Korona 46 ustawiona jest w nieprawidlowym zgryzie prostym, co
rowniez skutkuje zaburzeniami zwarcia. Prace protetyczne korony nie zostaly prawidlowo skorygowane do uzyskania
prawidlowych warunkéw zwarciowych dla pacjentki. Korekta wykonana przez lekarza K. K. (1) nie zniwelowala
dyskomfortu zglaszanego przez pacjentke. Leczenie zostalo zakonczone w momencie oddania i zacementowania koron
na stale.

Przy czym na podstawie w/w opinii Sad ustalil, iz zgodnie z zasadami leczenia implantoprotetycznego prace
protetyczna ostateczna nalezy zacementowaé najpierw tymczasowo na okres 3-8 miesiecy , w tym czasie pacjent
wymaga kilkakrotnej kontroli w gabinecie, podczas ktérej mozna dokonywac korekty zwarcia i wszelkich dysfunkcji
zglaszanych przez pacjenta. Dopiero po okresie 6-8 miesiecy w przypadku niestwierdzenia jakichkolwiek zaburzen
korony nalezy zacementowaé na stale.

Narozprawie w dniu 17 kwietnia 2017 r. biegle sadowe A. M. i A. J. w zlozonej opinii ustnej, podaly, ze w chwili obecnej
nie sa w stanie stwierdzi¢ jaki byl stan fizjologiczny pacjentki, kiedy K. K. (1) sie nia zajal. Zalozone pokrzywdzonej
korony nie ulegly destrukcji z uwagi na uzytkowanie ich przez pacjentke. Biegle potwierdzily, iz wykonanie tych koron
moglo spowodowaé obnizenie zwarcia. Nie ma zadnych zapiséw w dokumentacji prowadzonej przez oskarzonego
o patologii w ukladzie stomatologicznym przed podjeciem leczenia. Podczas badania B. S. (1) biegle stwierdzily
drastyczne obnizenie zwarcia, zgodnie z dokumentacja jaka zostala im przedstawiona a praca ta zostala wykonana
przez K. K. (1). W opinii bieglych nie mam zadnych danych przedstawionych, zeby jakikolwiek inny lekarz ingerowat
u pokrzywdzonej po wykonaniu prac protetycznych przez oskarzonego.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze biegle zgodnie stwierdzily, ze bardzo rzadko stosuje sie korony cyrkonowe w
odcinku bocznym ze wzgledu na sily zucia dzialajace na cyrkon, co jest widoczne w jamie ustnej B. S. (1) —w obrebie
korony na zebie 36. Przy podjeciu decyzji o odbudowie koronami cyrkonowymi w odcinkach bocznych szczeki badz
zuchwy nalezy bra¢ pod uwage inne uzupelnienia protetyczne w jamie ustnej pacjenta. B. S. (1) miala wykonany most
porcelanowy w szczece po stronie prawej w odcinku bocznym wykonany na metalu licowanym porcelang. Rznice
Scieralno$ci i wytrzymatosci porcelany oraz cyrkonu moga powodowac uszkodzenia mechaniczne cyrkonu w kontakcie
z porcelana, co wystapito u B. S. (1). U pokrzywdzonej wystapilo takze zaburzenie fizjologii w budowie anatomicznej
obu koron 36 i 46, ktore sa zbyt szerokie w wymiarze przedsionkowo —jezykowym w stosunku do szerokosci czesci
zebowo- dolowej zuchwy.

Sad uwzglednil wnioski obu opinii zaréwno pisemnej jak i ustnej, ktore zostaly sporzadzone w oparciu o dokumentacje
medyczng z okresu leczenia pokrzywdzonej, jak rowniez uwzglednialy wyniki badania przeprowadzonego przez
bieglych sadowych. Opierajac sie na wnioskach koncowych opinii Sad ustalil, iz nieprawidlowe wykonanie pracy
protetycznej spowodowalo u B. S. (1) naruszenie czynno$ci narzadu zucia na czas dluzszy niz siedem dni w rozumieniu
art. 157 § 1 kk.. Powyzsze skutkowalo dysfunkcja w calym ukladzie stomatognatycznym polegajaca na obnizonym
zwarciu z zaburzeniami w zakresie obu stawow skroniowo- zuchwowych, okresowych dolegliwosci bélowych w obu
stawach, patologicznego $cierania powierzchni siecznych zebéw dolnych w odcinku przednim. Ponadto w obrebie
wykonanych koron protetycznych stwierdzono ostre brzegi, ktére moga by¢ przyczyna patologicznego przygryzania
jezyka. W wyniku nieprawidlowo przeprowadzonej pracy protetycznej uzyskano patologiczny zgryz prosty w obrebie
zeba 46 w kontakcie z zebami przeciwstawnymi 16 i 15.



Zdaniem Sadu — brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych
A.M.iA. J.. Opinie te bowiem s3a jasne , pelne, nie zawieraja sprzecznosci, zostaly sporzadzone w sposob rzetelny
i prawidlowy. Nadto nie zawieraja zadnych brakow i sa jednoznaczne w swych wnioskach. Co wiecej, oskarzony nie
podniost tez zadnych obiektywnych i rzeczowych zarzutéw co do fachowosci lub bezstronnoéci biegltego i tym samym
Sad powyzszy dowdd uznal za w pelni wiarygodny. Dokumentacja medyczna jest dla Sadu w tej sprawie a priori
wiarygodna.

Powyzsze opinie pozwolily na pozytywne zweryfikowanie, wspartej zeznaniami Swiadkoéw, relacji przedstawionej
przez B. S. (1) dotyczacej przebiegu leczenia, poczynionych z oskarzonym ustalen oraz doznanych dolegliwo$ci na
skutek nieprawidlowego leczenia implanto- protetycznego. Takze w ocenie Sadu depozycje pokrzywdzonej, jej meza i
syna opisujace szczegblowo okolicznoéci kilkuletniego zlego samopoczucia na skutek nieprawidlowo wykonanej pracy
protetycznej i naruszenie czynnoéci narzadu zucia zastluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnych, gdyz sa one
spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat
zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego, a przy tym w istotnej czeéci znajduja odzwierciedlenie w materiale
pochodzacym z pozaosobowych Zrédel dowodowych §wietle wnioskéw plynacych z w/w opinii.

Opinie sadowo — psychiatryczna sporzadzona na potrzeby przedmiotowego postepowania Sad uznat za jasna, pelng
oraz pozbawiong wewnetrznych sprzecznosci.

Podstawg wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentow,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 i 394 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy glownej. Sa to
w przewazajacej cze$ci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwiagzku z tym wiarygodnos$é i autentyczno$c tych dokumentow
nie budzila watpliwoéci stron i rowniez Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich podwazania.

Majac na uwadze caloksztalt omoéwionego wyzej materiatu dowodowego mozliwe bylo dokonanie oceny wyjasnien
oskarzonego, w ktorych przeczyl popelieniu czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, jako nie zaslugujacym na
wiare, stanowiacych jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, ze w okresie od 1 sierpnia 2012
roku do 14 listopada 2012 w K. poprzez nieprawidlowe wykonanie pracy protetycznej u B. S. (1) w obrebie koron zebéw
46 1 36 skutkujace dysfunkcja w ukladzie stomatognatycznym, a polegajace na obnizonym zwarciu z zaburzeniami w
zakresie obu stawdw skroniowo- zuchwowych, okresowych dolegliwosciach bolowych w obu stawach, patologicznym
Scieraniu powierzchni siecznych zeb6w dolnych w odcinku przednim oraz pozostawieniu ostrych brzegéw w obrebie
wykonanych koron protetycznych bedacych przyczyna patologicznego przygryzaniu jezyka i uzyskaniu patologicznego
zgryzu prostego w obrebie zeba 46 w kontakcie z zebami przeciwstawnymi 16 i 15, czym nieumyslnie spowodowal u
pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu zucia trwajacy dluzej niz 7 dni, a zatem swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

Zgodnie z treécia art. 15781 kk znamiona tego przestepstwa stanowi spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu ciala
tzn. spowodowanie zmian w organizmie pokrzywdzonego, ktore zaklocajg jego normalne funkcjonowanie, utrudniajac
czy wrecz uniemozliwiajac wykonywanie zwyklych, typowych , codziennych czynnosci przez czas powyzej 7 dni.
Przedmiotem ochrony jest tu zdrowie i zycie czlowieka. Zachowanie sprawcy musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca
z wiedzy i dos§wiadczenia regule postepowania z dobrem, jakim jest zdrowie.

Odpowiedzialnoéci z art. 157 §1 kk podlega ten , kto powoduje naruszenie czynnosSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
trwajace dluzej niz siedem dni, niebedace réwnoczes$nie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w rozumieniu art. 156
par. 1 kk i oznacza takie oddzialywanie na organizm , ktére zakl6caja jego normalne funkcjonowanie. Tak tez nalezy
oceni¢ zachowanie oskarzonego , ktory poprzez swoje zachowanie polegajace na tym, iz w sposéb nieprawidlowy
wykonal prace protetyczne u B. S. (1) w obrebie koron zebow 46 i 36 spowodowal u niej dysfunkcje w ukladzie
stomatognatycznym. Do poczynienia powyzszych ustalen niezbedne bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych. Wydana



w sprawie opinia pisemna , jak rowniez zlozona przed Sadem opinia ustna przez bieglych sadowych jednoznacznie
wskazala, iz zachowanie K. K. (1) nosilo znamiona przestepstwa z art. 15781 kk, bowiem naruszylo czynnoSci narzadu
ciala (zuchwy) B. S. (1) na okres powyzej 7 dni. Niemniej jednak w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad
uznal, iz zachowanie K. K. (1) podczas leczenia pokrzywdzonej nosilo cechy dzialania nieumy$lnego. Zgodnie z art. 9
§ 3 kk czyn zabroniony popekiony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popeknienia, popelnia go
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé.

Na kanwie przedmiotowej sprawie, oskarzony K. K. (1) jako lekarz stomatolog, prowadzacy prywatny gabinet
stomatologiczny podczas leczenia implanto-protetycznego B. S. (1) nie zachowal ostrozno$¢ poprzez nieprawidlowe
skorygowanie korony 46, 36 powodujac obnizenie zwarcia, a w nastepstwie zmiany w ukladzie stomatognatycznym,
co spowodowalo naruszenie narzadu ciala szczegétowo okre$lonych w zarzucanym mu czynie. Nadto pokrzywdzona
kilkakrotnie sygnalizowala oskarzonemu, ze korony zostaly nieprawidlowo wykonane i nie pozwalaja jej na bez
urazowe noszenie. Niemniej jednak, K. K. (1) mimo, ze poczatkowo zlecil poprawki do wykonanych koron, to
dalsze zastrzezenia pacjentki zignorowal i przymocowal korony na stale. Przy czym biegli sadowi stwierdzili,
iz przymocowanie na stale koron moze nastapi¢ dopiero po usunieciu wszystkich stwierdzonych wczesniej
nieprawidlowosci i nie wezeéniej niz po 6-8 miesiacach od tymczasowego umocowania koron. Ponadto zachowanie
oskarzonego, ktory po zalozeniu koron odméwil pokrzywdzonej dalszego leczenia pomimo, ze mial §wiadomo$c, ze
zaden inny lekarz stomatolog nie podejmie sie jakichkolwiek poprawek bylo blednym dzialaniem, ktére narazilo B.
S. (1) na niemozno$¢ kontynuowania leczenia.

W przedmiotowej sprawie oskarzony jako lekarz stomatolog winien reagowac na wskazania pacjentki i odczuwane
przez nia dolegliwoéci na skutek przeprowadzonego leczenia, nadto zgodnie ze wskazaniami bieglych winien
przymocowa¢ korony najpierw tymczasowo a nastepnie po ostatecznym zakonczeniu leczenia i zniwelowaniu
wszelkich niedogodno$ci zamocowa¢ korony na stale. Powinien réwniez wezwaé pacjentke na wizyte kontrolng.
Niemniej jednak, K. K. (1) postapil calkowicie odmiennie, gdyz od razu zalozyl korony na state, a nastepnie odmowit
dalszego leczenia pacjentki i zapisywania ja na wizyty. Oskarzony nie wykazal w stosunku do pokrzywdzonej nalezytej
starannoSci i dokladno$ci wymaganej w pracy lekarza. Na skutek tego wykonana przez niego praca protetyczna jest
nieprawidlowa, nie dopasowywana do warunkéw B. S. (1).

Na tle ustalen dokonanych w niniejszej sprawie jawi sie jako oczywista konstatacja, ze zachowanie oskarzonego K.
K. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu zabronionego wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstwa okreSlonego w
art. 15781 kk i art. 15783 kk.

Odno$nie winy oskarzonego to Sad nie stwierdzil przestanek wylaczajacych lub zmniejszajacych jego zawinienie. Nie
zachodzily Zadne okoliczno$ci wplywajace na ograniczenie zdolnosci K. K. (1) do rozpoznania czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem. W chwili podejmowania zachowania niezgodnego z prawem oskarzony dzialal w ramach
pelnej swobody decyzyjnej. Dlatego zdaniem Sadu stopien winy oskarzonego jest znaczny.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego K. K. (1) czynu, jest znaczny gdyz oskarzony naruszyt szczegblne dobra
chronione prawem, jakimi sg zdrowie i zycie ludzkie.

Zgodnie z art. 53 §1 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu kara ktora bedzie adekwatna dla oskarzonego, zar6wno pod wzgledem stopnia spolecznej szkodliwoSci
jego czynu i winy oraz bedzie realizowaé cele prewencji tak indywidualnej jak i ogblnej bedzie kara grzywny w
wysoko$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 60 zl.



Kara ta uwzglednia nieumyslny charakter czynu popelnionego przez oskarzonego oraz okoliczno$¢, iz oskarzony nie
byt uprzednio karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Wysoko$¢ zasadzonej kary grzywny ustalona zostala z uwzglednieniem powyzszych okolicznos$ci, wplywajacych na
wymiar kary. Z kolei okreslajac wysoko$¢ stawek dziennych Sad kierowal sie kryteriami plyngcymi z art. 33 § 3
kk dostosowujac ja do sytuacji rodzinnej i dochodéw oskarzonego, uwzgledniajac tutaj fakt, ze K. K. (1) jest osoba
zdrowa, wyksztalcona, posiadajaca konkretny zawod, prowadzaca wlasng dzialalno§é gospodarcza , z ktbrej osiaga
wysokie dochody, a zatem uiszczenie grzywny w orzeczonej w wysokoSci nie powinno stanowi¢ dla niego zbyt duzego
obciazenia.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwote 10 000,00 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo
watpliwosci, ze w wyniku dziatan oskarzonego, powstala szkoda na osobie, obejmujaca cierpienie fizyczne i moralne,
zwigzane z konsekwencjami nieprawidlowo wykonanej pracy protetycznej. Sad uznal wiec, ze pokrzywdzonej
przystuguje odpowiednia suma pieniezna jako zadoSéuczynienie za doznang krzywde. Wymiar tego $rodka zostal
miarkowany w stosunku do zadan prokuratora, ktéry domagal sie zasadzenie kwoty 5 000 zl, i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, ktory zadal kwoty 40 000 zt uwzgledniajac wage czynu i jego okolicznoéci, ale jednoczeénie
biorgc pod uwage sytuacje rodzinng i zdolnoéci zarobkowe oskarzonego.

Wysoko$¢ zado$éuczynienia przyznanego przez Sad, w $wietle doznanej przez pokrzywdzong krzywdy, nalezy uznaé
za adekwatng. Nie jest mozliwe ustalenie z matematyczng dokladno$cia wysoko$ci zadoécuczynienia, przy czym
bezspornym jest , ze pokrzywdzona musi ponownie przej$¢ leczenie implantologiczno-protetyczne, ktére bedzie
mieé na celu zniwelowanie nieprawidlowo$ci powstalych w wyniku pracy wykonanej przez oskarzonego, dlatego tez
Sad w niniejszej sprawie orzekl czeSciowe zadoSéuczynienie, nie zamykajac pokrzywdzonej drogi do dochodzenia
ewentualnych dalszych roszczen.

W niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage w szczegélnoSci takie okoliczno$ci jak nasilenie cierpien fizycznych i
psychicznych oraz negatywne nastepstwa czynu. Nie sposdb jest przy tym wyceni¢ bélu fizycznego i psychicznego
poniesionego przez pokrzywdzona albowiem kazda osoba przezywa bol indywidualnie. Zdaniem Sadu, po
uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznoéci, kwota zasadzonego zadoécuczynienia byla adekwatna. Jest kwota
odpowiednia, jednakze majaca odnie$¢ odczuwalny przez pokrzywdzong efekt ekonomiczny.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego K. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 3 000 zl
tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Na podstawie art. 627 kpk Sad orzekl, ze oskarzony K. K. (1) poniesie koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa w catoSci.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa, warunki bytowe i rodzinne oskarzonego Sad obcigzyl go kosztami sagdowymi w
calosci, nie znajdujac podstaw do zwolnienia od obowiazku ich uiszczenia. Sad miat tutaj na uwadze, ze oskarzony jest
osoba zdrowa , ma mozliwo$ci zarobkowe i opisany wyzej majatek by te koszty uiécié. Wysoko$¢ kosztow sadowych
wygenerowanych w sprawie nie jest przy tym na tyle wysoka, aby mogla stanowié¢ dla niego nadmierne obciazenie
finansowe. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze koszty te zostaly wywolane tylko i wylgcznie nagannym zachowaniem
oskarzonego i nikt inny poza nim nie moze ich ponosic.

Na powyzsze koszty w lacznej kwocie 5.919,78 zt zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 900 zl tytulem oplaty od kary - na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z 1983 Nr 49 poz. 223 j.t. ze zm),

- 30 zl tytulem oplaty za informacje z Krajowego Rejestru Karnego - na podstawie § 3 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.
U. z 2014 r. poz. 861),



- 20 z} tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism przed sadem - na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663);

- 378 zt (2x189 z}) tytulem wynagrodzenia dla bieglych psychiatrow za sporzadzone opinie sadowo-psychologiczne—
na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.; oplata za opinie bieglych psychiatréw w lacznej kwocie 378 zl;

- 508,77 zt (228,15 z}+280,62 zl) - tytulem wynagrodzenia dla bieglych z zakresu medycyny sadowej i chirurgii
szczekowej za zlozona ustna opinie— na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.;

- 4 083,01 7zl —tytulem kosztéw postepowania przygotowawczego k.192.

SSR Agnieszka Treszczotko



