Sygn. akt I C 2303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Rosiak-Doroz
Protokolant: Sekretarz sagdowy Kamila Le$nikowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. B. kwote 6 886,68 zl (sze$é tysiecy osiemset
osiemdziesiat szes¢ zlotych 68/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powodki A. B. kwote 2 963,00 z} (dwa tysiace dziewiecset
sze$édziesiat trzy zlote 33/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach
kwote 100,00 zl (sto zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

SSR Renata Rosiak-Doroz

Sygn. akt C 2303/17

UZASADNIENIE

Pozwem za z dnia 20 wrzeénia 2017 roku powodka A. B. wystapila przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 6915,00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty. Domagala sie takze zasadzenia
od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu zgodnie z normami przepisanymi, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 5 lipca 2017 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej nalezacy
do niej samoch6d marki R. (...) nr rej. (...) ulegt uszkodzeniu. W toku postepowania likwidacyjnego poszkodowana
zglosila pozwanemu towarzystwu ubezpieczen roszczenie o zwrot kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego i wynajmu
pojazdu zastepczego. (...) przyznalo i wyplacito powodce kwote 1715,06 z} tytulem odszkodowania oraz kwote 1771,20
zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Przyznane odszkodowanie, zdaniem powodki, bylo razaco



niskie, dlatego zwroécila sie ona o wykonanie prywatnej ekspertyzy, celem dokonania kalkulacji wartoéci szkody w
jej pojezdzie. Podmiot zewnetrzny wykonal kosztorys, z ktorego wynika, ze doszlo do bezpodstawnego zanizenia
odszkodowania przez pozwanego. W zleconej przez A. B. prywatnej ekspertyzie wysoko$¢ szkody zostala ustalona na
kwote 5272,14 zl, za$ faczny koszt najmu pojazdu zastepczego zostal ustalony zgodnie ze $rednia stawka na rynku (...)
tj. na kwote 139,00 z} netto za dobe (170,97 brutto) pomnozong przez czas niezbedny do usuniecia przedmiotowej
szkody, tj. 30 dni (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wskazal, ze nie uznaje roszczenia i wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze bezspornym jest, ze w dniu 7 lipca 2017 roku powodka zglosila pozwanemu szkode w pojezdzie
R. (...) o nr rej. (...) z dnia 5 lipca 2017 roku, ktbéra zostala zarejestrowana pod pozycja PL (...). Pozwany w
toku postepowania likwidacyjnego dokonal ogledzin samochodu stwierdzajac, ze uszkodzona zostala lampa tylna,
wystepuje luszczenie struktury zderzaka tylnego w czesci lewej, wgniecenie belki zamka tylnego, stwierdzono tez ze
Swieci sie kontrolka airbag, lecz jest to uszkodzenie nie zwigzane ze szkoda oraz ze nie domyka sie pokrywa bagaznika.
Na tej podstawie ustalona zostala wysoko$§é odszkodowania na kwote 1499,99 z} brutto. W dniu 28 lipca 2017 roku
powddka zglosita pozwanemu nowe uszkodzenia. Po ponownym przeprowadzeniu ogledzin pojazdu wysoko$¢ szkody
zostala zweryfikowana i pozwane towarzystwo ubezpieczen sporzgdzito nowy kosztorys, w ktérym wysoko§é kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu zostala ostatecznie oszacowana na kwote 1715,06 zl brutto i taka kwota zostala
wyplacona na rzecz powodki A. B.. Ponadto pozwany wyplacil na rzecz powddki kwote 1771,21 zl z tytulu najmu pojazdu
zastepczego (mnozac 18 dni uzasadnionego najmu przez stawke za dzien najmu wynoszaca 80,00 zl netto za dobe
(98,40 zl brutto) (k. 30-32).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej zostal uszkodzony pojazd bedacy wlasno$cia A. B.,
marki R. (...) onrrej. (...). Nastgpito to z winy kierujacego samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) posiadajacego polise
OC w pozwanym (...) S.A.. W wyniku zdarzenia z dnia 5 lipca 2017 roku w samochodzie powo6dki zniszczone zostaly:
pokrywa bagaznika w centralnej czeSci po obu stronach chwytu zewnetrznego oraz zalamana krawedz przetloczenia
pod tablica rejestracyjng. Ponadto zderzak tylny, chwyt zewnetrzny pokrywy tylnej, napis K. oraz doszlo takze do
peknie¢ powltoki masy wyghuszajacej w rejonie blotnika tylnego prawego i tylnego prawego shupka.

Dowody: kserokopia dowodu rejestracyjnego z akt szkodowych (...) znajdujacych sie na no$niku CD, opinia pisemna
bieglego G. L. (k. 52-64).

Z uwagi na okoliczno$¢, iz pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) wskutek przedmiotowego zdarzenia nie nadawat sie do
uzytku i wymagal naprawy, powodka A. B. w dniu 5 lipca 2017 roku, wynajela pojazd zastepczy, z ktorego korzystala do
dnia 11 sierpnia 2017 roku Zgodnie z zawartg umowa najmu samochodu, powodka zobowigzana byla zaplaci¢ firmie,
od ktorej samochod wynajeta kwote 250 zt za kazda rozpoczeta dobe najmu.

Dowody: umowa najmu samochodu z dnia 5 lipca 2017 roku (k. 21-22), protokdl odbiorczy z dnia 11 sierpnia 2017
roku (k. 23-24), cennik i warunki wypozyczania pojazdéw w wypozyczalni ,,Rent a car-enigma” (k. 19-20).

W dniu 7 lipca 2017 roku powddka A. B. zglosila pozwanemu szkode w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...).
Dowdd: akta szkody (...) znajdujace sie na no$niku CD

(...) S.A. w W. uznatl szkode powddki do wysokoséci 1715,06 zt i w tej wysokoSci wyplacil jej wskazana kwote pieniezng.
Z tytutlu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwane Towarzystwo (...) wyplacito powodce kwote 1771,20 zt.

— okoliczno$ci bezsporne potwierdzone aktami szkody (...) znajdujacymi sie na no$niku CD.



Koszt naprawy uszkodzen samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), powstalych w kolizji w dniu 5 lipca 2017 roku przy
uzyciu czeéci oryginalnych wynosi 5243,85 zt brutto. Producent samochodu tego typu nie przewiduje technologicznej
metody odtworzenia pierwotnego ksztaltu szkieletu pokrywy bagaznika wraz z poszyciem, dlatego dla przywrocenia
stanu tego elementu sprzed wypadku konieczna jest wymiana calego elementu na nowy. Wykonane przez biegltego
G. L. pomiary warstwy lakieru na pokrywie bagaznika samochodu powo6dki wskazuja, ze pokrywa bagaznika nie
byla wcze$niej naprawiana. W trakcie zderzenia uszkodzeniu ulegl takze zderzak tylny, jednakze z uwagi na $lady
weczesniejszych napraw, uzasadnionym jest przywrécenie go do stanu sprzed wypadku poprzez kolejna naprawe. Do
wymiany za$ zakwalifikowane zostaly chwyt zewnetrzny pokrywy tylnej oraz napis (...).

Dowody: opinia pisemna bieglego G. L. (k. 52-64).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentdéw. Ustalenia stanu faktycznego w zakresie kosztéw naprawy pojazdu Sad czynil w oparciu o dowod z
opinii bieglego G. L., ktora w pelni obdarzy} przymiotem wiarygodnosci. Biegly sporzadzajacy opinie w przedmiotowej
sprawie dysponowat wiadomos$ciami niezbednymi do jej wydania. Zdaniem Sadu, przedlozona do akt niniejszej
sprawy opinia byly kompletna, nie zawierala luk i bledéw logicznych, wykonana zostala w sposéb fachowy, zgodnie
ze standardami obowiazujacymi bieglych. Nadto biegly w sposéb logiczny, przekonujacy i jednoznaczny wyjasnit
wszelkie zastrzezenia i uwagi zgloszone przez pozwany (...) S.A. z siedziba w W. oraz przez powddke A. B..

Biorac powyzsze pod uwage Sad w caloéci podzielil opinie bieglego G. L. uznajac ja za w pelni wartoSciowy material
dowodowy. Opinia ta odpowiadala na wszystkie pytania postawione przez Sad i strony niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w duzej czeSci i w takim zakresie zostalo uwzglednione.

Stosownie do treéci art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa spelnic okre§lone §wiadczenie, polegajace na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w
obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. § 4. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Podkresli¢ nalezy, ze w my$l art. 822 k.c. wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie
niezbednym do przywrdcenia stanu sprzed powstania szkody, wykluczajac jednocze$nie mozliwo$¢ wzbogacenia sie
poszkodowanego.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2016, 2060 j.t.), z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $§mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.



Stosownie za$ do treéci art. 36 ust. 1 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ w zlotych:

1. w przypadku szkdéd na osobie - 5.000.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,

2. w przypadku szkdéd w mieniu - 1.000.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych

« ustalana przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiazujacego w dniu
wyrzadzenia szkody.

Zgodnie z treécig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Reguly odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody powstalej w nastepstwie kolizji drogowej okresla art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zadac¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych. Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda
wynikla. Zgodnie z art. 436 § 1k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za szkode powstala w wyniku kolizji obowigzany
jest do naprawienia wszelkiej szkody majatkowej poniesionej przez poszkodowanego. W my$l natomiast art. 361 § 2
k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktoére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany jest wiec uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego wyrzadzona
szkode.

Z art. 363 § 2 k.c. wynika, ze poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez przywrocenie
do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te roszczenia kierowac
bezposrednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie odpowiedniej
sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrdcenie do stanu
poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak
pelnic taka sama funkcje jak przywrodcenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna pokryé
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu
jako caloSci. Przywrdcenie do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i
zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej
czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1
k.c.); jezeli nie da sie jej naprawic w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
musi zosta¢ zastapiona inna.

W judykaturze uksztaltowala sie linia orzecznicza, ktora odrzuca mozliwo$é dokonywania potracen amortyzacyjnych
z uwagi na to, ze uszkodzone czesci byly wcze$niej uzywane. Orzeczenia te najczeSciej nawigzuja do pogladu
sformutowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 1972 r., II CR 425/72 (OSNCP 1973, nr
6, poz. 111), w ktorym stwierdzono, ze jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego rodzaju, iz pozwala na przywrdcenie
jej do stanu poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowiazek zwrbci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
takich wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do



naprawienia uszkodzonej rzeczy. Dokonanie potracen amortyzacyjnych, odpowiadajacych zuzyciu samochodu i jego
czeSci przed uszkodzeniem, Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadnione. Odmienne stanowisko musialoby prowadzi¢
do pozbawionego podstaw prawnych wniosku, ze ciezar przywrocenia do stanu poprzedniego rzeczy uzywanej
spoczywa czeSciowo na poszkodowanym, skoro za$ co do zasady naprawienie szkody ma polegaé¢ na przywroceniu
stanu poprzedniego, to rzecz uszkodzona powinna osiagnaé stan uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Wydatki poniesione na czeSci nowe, ktorych uzycie byto niezbedne do osiagniecia tego celu,
skladaja sie na koszt naprawienia szkody, nie moga zatem obciaza¢ poszkodowanego, lecz osobe odpowiedzialng
za szkode. Jezeli jednak wskutek uzycia do naprawy szczegoélnie wartoSciowej cze$ci zamiennej warto$¢ rzeczy
naprawionej wzrostaby w sposob istotny, w poréwnaniu ze stanem istniejacym przed wyrzadzeniem szkody, mozliwe
byloby inne rozwigzanie. Chociaz blizej nie sprecyzowano, na czym to wigzanie ma polegac, nalezy uznaé, ze w
takiej sytuacji poszkodowany nie méglby zadaé pelnych kosztow naprawy. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat w
wyrokach z dnia 13 grudnia 1988 r., I CR 280/88 ( (...) 1989, nr 7-8, s. 32) oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN
380/01 (nie publ.), podkreslajac, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu
przez poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a
skutkiem naprawy nastapil wzrost warto$ci samochodu, to $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy
pomniejszony o wzrost wartosci samochodu.

Ostatecznie zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedzidw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w
sprawie III CZP 80/11, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jedynie w przypadku, gdy ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze
woweczas ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi.

W niniejszym postepowaniu przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym
ustawa wigze powstanie obowiazku odszkodowawczego, wystapienie szkody rozumianej jako uszczerbek w mieniu
poszkodowanego, a takze istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a zaistniala szkoda.

Okoliczno$cia bezsporna na gruncie niniejszego postepowania byl fakt odpowiedzialnos$ci pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkode w mieniu powddki powstalag w dniu 5 lipca 2017 roku. (...) S.A. z siedzibg w W. uznal bowiem
roszczenie powodki co do zasady, bowiem wyplacil jej odszkodowanie w toku postepowania likwidacyjnego. Spor
miedzy stronami dotyczyl natomiast wysokosci naleznego odszkodowania.

Dla ustalenia wysokoSci naleznego powodce odszkodowania, koniecznym bylo ustalenie wysoko$ci kosztéw naprawy
uszkodzen samochodu marki R. (...). W tym stanie rzeczy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny wartoéci oraz kosztow i jakoéci naprawy pojazdu G. L. na okoliczno$¢ ustalenia kosztow
naprawy uszkodzen pojazdu powodki powstalych w dniu 5 lipca 2017 roku, ustalenia koniecznych, celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu powddki z uwzglednieniem cen czeSci zamiennych zar6wno
oryginalnych jak i alternatywnych, ktorych zastosowanie umozliwi przywroécenie uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed szkody z uwzglednieniem roku produkcji samochodu oraz zuzycia pojazdu, tak by pojazd po naprawie nie r6znit
sie pod zadnym istotnym wzgledem od pojazdu sprzed szkody. Sad zwrdcil sie takze o ustalenie okresu, za jaki powodce
nalezy sie zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego po uwzglednieniu czasu trwania postepowania likwidacyjnego,
wykonania napraw, zamoéwienia i odbioru czeSci zamiennych oraz przyjecia i wydania pojazdu z warsztatu, ustalenia
$redniej ceny brutto za najem pojazdu gabarytowo i funkcjonalnie zblizonego do pojazdu powddki na rynku (...).

W celu ustalenia kosztow naprawy, biegly dokonat analizy materiatu fotograficznego dokumentujacego uszkodzenia
samochodu marki R. (...). Ustalenia kosztow naprawy dokonal na podstawie programu A.. Biegly G. L. koszt
naprawy przedmiotowego samochodu opracowal na podstawie zakresu uszkodzen pojazdu okre$lonego przez
pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe i wyszczegolnionego w aktach szkodowych. Podkreslil przy tym, ze producent
samochodu R. (...) nie przewiduje technologicznej metody odtworzenia pierwotnego ksztaltu szkieletu pokrywy
bagaznika wraz z poszyciem, dlatego dla przywrdcenia stanu tego elementu sprzed wypadku konieczna jest wymiana



calego elementu na nowy tym bardziej, ze pokrywa bagaznika w samochodzie powddki nie byla wezesniej naprawiana.
Biegly ustalil takze, ze w trakcie zderzenia uszkodzeniu uleglt zderzak tylny w R. (...), jednakze z uwagi na $lady
wezedniejszych napraw, uzasadnionym jest przywrocenie go do stanu sprzed wypadku poprzez kolejng naprawe. Do
wymiany za$ zakwalifikowane zostaly chwyt zewnetrzny pokrywy tylnej oraz napis (...). W swoim kosztorysie biegly
G. L. zastosowal stawke za roboczogodzine dla prace mechaniczne i blacharskie — w wysokoS$ci 95 zl, natomiast dla
prac lakierniczych — 100 zl. Zdaniem bieglego uzasadniony okres, za jaki powddce przystugiwal pojazd zastepczy
liczony od dnia zgloszenia koniecznoéci jego wynajecia do dnia odbioru sprawnego pojazdu wynosit 32 doby, za$ Sredni
koszt wynajecia pojazdu identycznego lub funkcjonalnie i gabarytowo zblizonego do pojazdu powo6dki na rynku (...)
w okresie lipiec-sierpien 2017 roku wynosil 165 zl za kazdg rozpoczeta dobe, co oznacza, ze $redni koszt wynajecia
pojazdu zastepczego wynosit 5280 zt (k.61).

Sad w calosci podzielit ustalenia bieglego, ktory dokonal szczegblowej analizy akt szkody oraz przeprowadzil kalkulacje
powstalych uszkodzen. Przyjaé zatem nalezy w §lad za bieglym G. L., iz wysoko$¢ naleznego powo6dce odszkodowania
z tytulu naprawy uszkodzonego samochodu marki R. (...) wynosi 5243,85 zl. Z uwagi na fakt, iz pozwany wyplacil
na rzecz powddki kwote 1715,06 zt z tytulu szkody cze$ciowej, zatem zasadnym jest przyznani jej kwoty 3528,79 zt
tytulem doplaty do kosztéw naprawy (5243,85 zl - 1715,06 zl).

Sad uwzglednit rowniez zadanie powddki w zakresie doplaty za wynajem samochodu w zadanej przez
nig kwocie 3357,89 zl. W toku postepowania likwidacyjnego powodka otrzymata bowiem z tego tytulu
od pozwanego kwote 1771,21 zl, a biegly wyliczyl, Ze zasadny i usprawiedliwiony koszt wynajmu pojazdu
zastepczego to 5280,00 zl. Zauwazyé bowiem nalezy, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (zob. Uchwala Sadu
najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, sygn. akt III CZP 20/17). W ocenie Sadu koszty te pozostaja w zwigzku
przyczynowym z zaistnialg kolizja z dnia 5 lipca 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w sentencji, uznajac za zasadne powodztwo co do kwoty
6886,68 zt a oddalil powodztwo jako niezasadne — w czeéci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 28,32 zt w zakresie
zadania odszkodowania za naprawe pojazdu R. (...) (pkt II wyroku). O odsetkach od kwoty 6886,68 7z} Sad orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Przy orzekaniu o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., Sad mial na wzgledzie okoliczno$c, ze powbddka wygrala
sprawe w zasadzie w calo$ci bo w 99,59 %, a przegrala jedynie co do 0,41 %. Dlatego rozstrzygajac w przedmiocie
kosztow Sad uznal powodke za strone, ktéra proces wygrala. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly
sie: oplata od pozwu w wysokosci 346,00 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia dla bieglego w wysokoéci 800,00
z} (w calo$ci wykorzystana), wynagrodzenie dla reprezentujacego powoda fachowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w kwocie 1800,00 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych obowiazujacego od dnia 27 pazdziernika 2016
roku oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Lacznie koszty te wyniosly 2963,00 zt i taka kwote
Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W..

Stosownie do tresci art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2016. 623 z pdzn. zm.), kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. Artykul 113 ust.
11n principio u.k.s.c. wprowadza zasade, iz obciazenie przeciwnika nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie w danej instancji dotyczy kosztéw sagdowych, ktorych nie mieli obowigzku uiscié
strona, kurator albo prokurator. Regulacja jest wyczerpujaca i dotyczy wylacznie rozliczenia kosztow sgdowych,
ktorych nie mialy obowiazku poniesienia podmioty wymienione w tym przepisie. W odniesieniu do tych podmiotow
koszty sadowe (oplaty oraz wydatki) tymczasowo ponosi Skarb Panstwa.



Nieuiszczonymi kosztami sadowymi w niniejszej sprawie jest laczna kwota 100,00 zl przyznana bieglemu sadowemu
G. L. i wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach (na mocy
postanowienia z dnia 30 marca 2018 roku. Sad przyznal w/w bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w
niniejszej sprawie w kwocie 900,00 zl, ktére co do kwoty 800,00 zlotych nakazal wyplaci¢ z zaliczki zaksiegowanej
pod pozycja (...), a w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 100,00 zl tymczasowo z sum Skarbu Pahstwa — k.71.

Biorac pod uwage, ze pozwany przegral sprawe Sad w punkcie IV sentencji wyroku, nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach od niego kwote 100,00 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSR Renata Rosiak — Doroz

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — r. pr. B. L.



