Sygn. akt: I C 51/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 roku w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SAwW.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej M. G. na rzecz strony powodowej (...) Spétka Akcyjna w W. kwote 1456,96 z} (jeden tysiac
czterysta piecdziesiat sze$¢ zlotych 96/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 grudnia 2021 roku
do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

ITI. zasadza na rzecz pozwanej M. G. od strony powodowej (...) Spoltka Akcyjna w W. kwote 2818,60 zt (dwa tysiace
osiemset osiemnascie zlotych 60/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 51/22

UZASADNIENIE

WYROKU z dnia 22 wrzesnia 2022 roku

W dniu 28 grudnia 2021 roku do tut. Sadu wplynal pozew (...) S.A. w W. przeciwko M. G. o zaplate kwoty 13.998,91 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala,
ze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy pozyczki jaka zawarta z (...) Sp. z 0.0. w dniu 10 kwietnia 2018 rokunr (...).
Nadto strona powodowa wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej ze wskazanej umowy na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci, a z pozwang zawarta ugode z dnia 5 lutego 2019 roku, na podstawie ktoérej M. G.
zobowigzala sie do splaty kwoty 17.992 zk. Strona pozwana wskazala nadto, ze pozwana splacila jedynie kwote 3993,09
z}.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 grudnia 2021 roku tut. Sad uwzglednil powddztwo (k. 17).

W dniu 26 stycznia 2022 roku do tut. Sadu wplynal sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty, w ktéorym zaskarzyla
nakaz zaplaty w caloéci i wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac brak legitymacji procesowej strony powodowej,
bezskuteczno$é ugody, stosowanie klauzul abuzywnych, stosowanie wobec pozwanej mechanizmu refinansowania
noszacego znamiona nieuczciwej praktyki. Do sprzeciwu dolaczono o$wiadczenie pozwanej z dnia 21 stycznia 2022



roku o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu dotyczace ugody z dnia 5
lutego 2019 roku (k. 21 — 26)

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10 kwietnia 2018 roku pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki refinansujacej nr (...). Na
podstawie umowy strony ustalily, ze kwota pozyczki wyniesie 10.000 zl, kwota do wyplaty 7443,44 zl, prowizja za
udzielenie pozyczki wyniesie 9972 zl, odsetki umowne 1752,16z1, kwota refinansowana 2556,56 z} a laczna kwota do
splaty wyniesie 21.850,38 zl, za$ (...) okre$lono na 78,35 %. Pozyczka miala by¢ splacona w 36 ratach do 17 maja 2021
roku. W umowie nie wskazano z jakiego tytulu ma nastgpié refinansowanie.

(...) Sp. z 0.0. przelala na konto pozwanej kwote 7443,44 z}. Konto na jakie przekazano $rodki, bylo kontem z jakiego
pozwana dokonala w przeszloSci przelewu weryfikujacego.

W dniu 5 lutego 2019 roku strony zawarly ugode nr 854363917, na podstawie, ktorej pozwana zobowiazala sie do
zaplaty narzecz (...) S.A. kwoty 17.992 zl z tytulu zadluzenia z umowy pozyczki, ktorej danych w umowie nie wskazano.
Wskazana kwota miala by¢ splacona w 52 tygodniowych ratach w wysoko$ci 346 zt kazda od 27.02.2019 roku.

W dniu 8 lutego 2019 roku zostalo sporzadzone porozumienie nr 3 do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
13.11.2018 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) S.A. W zalgczniku do tego porozumienia wskazano wierzytelno$c
przeciwko M. G. z umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2018 roku nr (...) jaka byla przedmiotem przelewu na rzecz
(...) S.A.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 roku (...) Sp. z 0.0. wypowiedzialo pozwanej umowe pozyczki z dnia 10 kwietnia
2018 roku nr (...).

Dowéd: ugoda (k. 6 — 8 ), porozumienie z zalacznikiem (k. 9 — 11), umowy (k. 27 — 29, 54 — 57, 72- 89), harmonogram
sptat (k. 64 — 65), potwierdzenie przelewu (k. 58, 59), formularz informacyjny (k. 61 — 63), pismo z dowodem nadania
(k. 65 -67).

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne czeSciowo.

W ocenie Sadu podstawa roszczenia strony powodowej nie mogla by¢ ugoda z dnia 5 lutego 2019 roku zawarta z
pozwana, albowiem w dacie zawarcia tej ugody (...) S.A. nie posiadal uprawnienia do zadnej wierzytelnoéci w stosunku
do pozwanej, a w szczegblnosSci z umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2018 roku nr (...), albowiem wierzytelno$c¢ ta
nabyl dopiero w dniu 8 lutego 2019 roku, co wynika z porozumienia nr 3 oraz zalacznika do niego (k. 9 -11v), a zatem
nie mial uprawnienia do zawarcia tej ugody. Doda¢ nalezy, ze wskazana w ugodzie umowa przelewu wierzytelnosci,
czy tez porozumienie do niej z zalacznikiem z dnia 4 stycznia 2019 roku nie zostalo zlozone, a zatem w ocenie Sadu
brak byto wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych uprawnienie strony powodowej do zawarcia ugody z dnia 5 lutego
2019 roku.

Nadto ugoda ta zostala przygotowana w sposéb niekompletny, albowiem nie wynika z niej skad wynika zadluzenie
pozwanej — w umowie nie okre$lono zadnej umowy pozyczki jako zrédla wierzytelnoéci, a zatem brak jej mozliwosci
powigzania z umowa pozyczki z dnia 10 kwietnia 2018 roku nr (...).

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze ugoda z dnia 5 lutego 2022 roku nie stanowi zobowigzania ewentualnej zaplaty
wobec strony powodowe;j.

W ocenie Sadu (...) S.A. wykazal swa legitymacje do wytoczenia pow6dztwa, a takze istnienie samej wierzytelnosé
przeciwko pozwanej, przedkladajac umowe przelewu wierzytelnosci z porozumieniem nr 3 oraz zalacznik do niej, a



takze sama umowe pozyczki i dowdd wyplaty kwoty 7443,44 zt wskazanej w umowie pozyczki, jako kwota do wyplaty
na rzecz pozwane;j.

Zgodnie z art. 509 §1 kc wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na rzecz osoby trzeciej, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania.

Na podstawie wskazanego przepisu przelew wierzytelnoSci jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢ istniejaca, ktorg cedent moze swobodnie rozporzadzaé i ktéra jest w dostateczny sposob oznaczona
(zindywidualizowana). W tym zakresie konieczne jest wyrazne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie zatem oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa
492/15 LEX nr 184218; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1).

W ocenie Sadu ze wskazanych wyzej dokumentéw wynika, ze strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ przeciwko
pozwanej z umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2018 roku nr (...), albowiem w dokumentach tych, a w szczego6lnoéci
zalaczniku do porozumienia nr 3 wskazano indywidualna wierzytelno$¢ nabyta przeciwko pozwane;j.

W ocenie Sad strona powodowa nie wykazal zasadnoS$ci kwoty refinansowanej w wysokoéci 2556,56 zt, ktéra zostala
wskazana w umowie pozyczki. Istotne jest to, ze nie okreslono z jakiego tytulu nastepuje to refinansowanie, w umowie
zawarto jedynie w slowniczku wyjasnienie wskazanego pojecia, ale nie podano z jakiego konkretnie Zrédta wynika
ewentualna kwota do refinansowania a takze nie przedstawiono zadnego wyliczenia tej kwoty w samej umowie. W
ocenie Sadu na (...) Sp. z o.0. jako przedsiebiorcy ciazyl obowiazek rzetelnego informowania konsumenta, czyli
pozwanej o jej zobowigzaniu, podania wszystkich danych w umowie umozlwiajacy jasne zrozumienie jej postanowien.
W umowie z dnia 10 kwietnia 2018 roku nr (...) brak jest takich jasnych postanowien co do kwoty refinansowania, co
uniemozliwialo takze Sadowi weryfikacje wysoko$ci tej kwoty.

Z tych tez wzgleddéw Sad uznal, Ze pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty wskazanej kwoty 2556,65 zl.

W ocenie Sadu zasadny byl takze zarzut stosowania w umowie pozyczki niedozwolonych klauzul umownych w zakresie
pozaodsetkowych kosztow tj. prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 9972 zl.

Zgodnie z przepisem art. 385" § ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreélajacych §wiadczenia
gtowne stron, w tym ceny i wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Wskazany przepis ma zastosowane do umoéw obligacyjnych zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami
z uzyciem wzorca umowy lub tez do umoéw zawieranych bez uzycia takiego wzorca (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006
roku III CSK 266/06 lex 238949).

Niewatpliwym jest, ze wskazany przepis moze mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem umowa pozyczki
zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca, czyli (...) Polska
Sp. z 0.0. a konsumentem, czyli pozwana.

Klauzula generalna wskazana w cytowanym przepisie zawiera dwa kryteria oceny umowy,

a mianowicie dobre obyczaje oraz interesy konsumenta. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowy wymaga stwierdzenia lacznego wystgpienia obu przestanek, a wiec sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumenta (wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku I CSK 660/12
lex 1408133).



Dobre obyczaje to w zasadzie pojecie rbwnowazne dla zasad wspoélzycia spolecznego, czyli pozaprawnych regul
postepowania niesprzecznych z etyka, moralno$cia i aprobowanych spolecznie. W szczegoélnosci sprzeczne sg
wszelkie postanowienia umowy, ktére naruszaja uczciwo$¢, zaufanie do kontrahenta, zmierzaja do wykorzystania
przymusowego polozenia drugiej strony umowy, a tym samym naruszaja rownorzedno$c stron stosunku prawnego

(Adam Olejniczak - komentarz do art. 385" ke lex; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 roku I CK 297/05 Wokanda 2006
nr 7-8).

Interesy konsumenta to pojecie szerokie i nalezy przez nie rozumie¢ nie tylko interesy ekonomiczne. Z razacym
naruszeniem intereséw konsumenta mamy do czynienia

w przypadku, gdy postanowienia umowy znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron,
gdy dochodzi do jaskrawej, nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy (wyrok SN z dnia 13
lipca 2005 roku I CK 832/04).

Do naruszenia tej rbwnowagi stron odnosi sie takze art. 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE12011.304.64), zawierajacy definicje
nieuczciwych warunkéw umowy zawieranej z konsumentem.

Nalezy wskazadé, ze nie kazde postanowienie umowy podlega ocenie pod katem uznania go za niedozwolong klauzule.
Z badania tego wylaczone sa postanowienia umowy uzgodnione indywidualnie z konsumentem oraz postanowienia
okreslajace jednoznacznie glowne §wiadczenia stron.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
pozyczke okre§long ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te samg ilo$¢ pieniedzy.

Z definicji umowy pozyczki nie wynika zatem, aby wysoko§¢ oplat prowizyjnych nalezaly do gléwnych §wiadczen stron
umowy, albowiem do §wiadczen tych naleza jedynie udostepnienie kwoty pozyczki przez pozyczkodawce oraz zwrot
kwoty pozyczki przez pozyczkobiorce (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia 2002 roku XVII Amc 47/01
Dz. Urz. UOKiK 2003/1/244; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku I CK 472/03 Pr. Bank. (...)).

Tym samym postanowienia w zakresie ustalenia wysoko$ci prowizji podlegaja ocenie przy uwzglednieniu art. 385" ke
i moga by¢ uznane za niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 385 ' § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument nie
mial rzeczywistego wplywu, w szczeg6lnosci odnosi sie do to wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta.

Przy ocenie postanowienn umowy pod katem ich indywidualnego uzgodnienia nalezy takze kierowa¢ sie art. 3 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE12011.304.64), zgodnie z ktéorym warunki
umowy zostana zawsze uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument
nie mial wyplywu na ich tres$é¢, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie sformutowanej
uprzednio umowy standardowej (wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 roku I CK 297/05 Wokanda 2006 nr 7-8).

W ocenie Sadu umowa pozyczki z dnia 10 kwietnia 2018 roku nr (...) w czeSci dotyczacej ustalenia wysoko$ci prowizji
kwocie 9972 zl, stanowigcej 134 % wysokosci kwoty pozyczki udostepnionej pozwanej, czyli 7443,44 z} nie zostaly

uzgodnione z pozwang indywidualnie. Nalezy takze doda¢, ze strona powodowa przy uwzglednieniu art. 385 ' § 4 ke
nie udowodnila, ze te zapisy umowy zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana.

W ocenie Sadu postanowienia umowy w zakresie ustalenia wysoko$ci prowizji byly niedozwolonymi postanowieniami
umowy i zmierzaly do obejécia przepiséw dotyczacych wysokosci odsetek, razaco naruszaly prawa pozwanej jako



konsumenta. Dodaé¢ nalezy nadto, ze oprocz wskazanych naleznoSci strona powodowa zastrzegla na swoja rzecz
odsetki umowne, a takze odsetki za op6znienie.

Niewatpliwym jest, ze instytucjom udzielajacym pozyczek nalezy sie wynagrodzenie za udzielenie pozyczki w
postaci np. prowizji. Zdaniem Sadu koszty te jednak nie mogg byé¢ wygérowane i musza mie¢ swoje uzasadnienie
zaro6wno w odniesieniu do wysokoSci samej kwoty pozyczki, jaki i okresu splaty pozyczki oraz faktycznych czynnosci
pozyczkodawcy podjetych przy udzieleniu pozyczki, a wyliczenie ich wysoko$ci musi by¢ jasne i zrozumiate.

Ustalenie wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw na poziomie 134 % kwoty jaka pozwana faktycznie uzyskata w ramach
umowy (7443,44 z}) bylo nieuzasadnione i razaco wygoérowane, a nadto zmierzalo do obejscia przepiséw o odsetkach
maksymalnych i nie znajdowalo uzasadnienia w czynnos$ciach dokonanych przez pozyczkodawce.

Pozyczkodawca w umowie nie przedstawil jasnego wyliczenia kwoty 9972 zi

iniewatpliwym jest dla Sadu, ze postanowienia umowy w zakresie ustalenia wysokoSci prowizji byly razaco krzywdzace
dla pozwanej, albowiem faktycznie do swej dyspozycji otrzymala kwote 7433,44 zl, a zgodnie z umowa byla
zobowigzana oprocz kwoty naleznosSci gtownej i odsetek umownych, do zwrotu kwoty dodatkowej, na ustalenie
wysokosci ktorej nie miata wplywu, kwota ta zostala przez pozyczkodawce jej narzucona. W ocenie Sadu sam fakt
zawarcia postanowienia o wysokoSci prowizji w umowie nie oznaczal jeszcze, ze pozwana zgodzila sie na ta kwote i
ze byla ona z nig ustalona indywidulanie.

Z tych tez wzgledow Sad uznal postanowienia umowy pozyczki w zakresie ustalenia wysokoSci prowizji za
niedozwolone postanowienia umowy i przez to za niewigzace pozwana. Tym samym uznano, ze pozwana nie byla
zobowigzana do uiszczenia kwoty 9443,44 zh.

Oceniajac wysoko$§¢ prowizji zastrzezonych w umowie pozyczki Sad nie mdglt pominaé rozwigzan przyjetych w
ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ktéra uregulowala wysoko$§¢ maksymalnych tzw.
pozaodsetkowych kosztow, a takze wskazala w przepisie art. 36a wzor na ich obliczenie. W ocenie Sadu uregulowanie
zawarte we wskazanej ustawie o kredycie konsumenckim znajdzie zastosowanie dopiero wtedy, gdy zostanie ustalone
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze postanowienia umowy pozyczki w zakresie tzw. pozaodsetkowych kosztow,
zostaly ustalone z konsumentem indywidualnie.

W przypadku, gdy wysoko$¢ tych kosztéw nie zostala ustalona indywidualnie z konsumentem, to takie postanowienia
umowy s3 niewazne i bez znaczenia jest to, ze wysoko$¢ prowizji, oplaty przygotowawczej i oplaty za elastyczny plan
mieszcza sie w wyliczeniu zawartym w ustawie o kredycie konsumenckim.

W ocenie Sadu zgodnie z umowa pozwana zobowigzana byla do zaplaty jedynie kwoty 8134,01 zl, czyli kwoty
wyplaconej pozyczki w kwocie 7443,44 z} oraz odsetek okreS§lonych w umowie w kwocie 690,47 zl (do dnia
wypowiedzenia umowy naliczonych zgodnie z harmonogramem), a takze dalszych odsetek za opo6zZnienie od
nieterminowo regulowanych naleznoSci.

Jak wynika z o§wiadczenia strony powodowej pozwana uiécita tytultem splaty pozyczki lacznie kwote 6677,05 z1, zatem
do splaty pozostala kwota 1456,96 zl, ktoéra zasadzono w pkt I wyroku. Zadanie ponad wskazana kwote w ocenie Sadu
nie bylo zasadne i zostalo oddalone w pkt IT wyroku.

Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono w pkt I wyroku zgodnie z zgdaniem od dnia 20 grudnia 2021 roku, czyli
dnia wytoczenia powddztwa (data nadania pozwu k. 15), albowiem w tej dacie pozwana byla juz w zwloce wobec strony
powodowe;.

W pkt III orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 102 kpc i art. 108 kpc.

Pozwana przegrala niniejszy proces w 10 %, a strona powodowa w 90 % i w takim zakresie rozliczono koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono w pkt ITI wyroku na podstawie art. 98 §1, §' kpc w zw. z art. 108 kpc i art. 100 kpc.



Strona powodowa poniosta koszty procesu w kwocie 4367 zl.
Na wskazang kwote zlozyly sie:

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi

- kwota 750 zl tytulem oplaty od pozwu

- 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.

Ze wskazanej kwoty nalezy sie zatem stronie powodowej kwota 436,70 zl.
Strona pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 3617 zt.

Na wskazang kwote zlozyly sie:

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl

- 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie

Ze wskazanej kwoty nalezy sie zatem stronie powodowej kwota 3255,30 zl.

Po zmunusoaniu obu nalezno$ci otrzymano kwote 2818,60 zl, ktéra zasadzono w pkt III na rzecz pozwanej.



