Sygn. akt: I C 820/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

I. oddala powddztwo

II. zasadza od (...) Spbtka Akcyjna w W. na rzecz P. K. (1) kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesigt siedem zlotych)
tytulem kosztéw procesu

Sygn. akt I C 820/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku

W dniu 11 sierpnia 2018 roku do tut. Sadu wplynal pozew (...) S.A. w W. przeciwko P. K. (2) o zaplate kwoty 975,33
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swego zadania strona
powodowa wskazala, ze strony wigzala umowa o usluge turystyczna, co do ktorej przed terminem jej wykonania
pozwany odstapil. Strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z tym, ze do realizacji umowy nie doszlo poniosla strate
w kwocie 1173,33 zl, na poczet ktorej zaliczono kwote 198 z} stanowiaca zaliczke wplacona przez pozwanego.

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku strona powodowa sprecyzowala nazwisko pozwanego na (...) (k. 38).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 listopada 2018 roku sygn. akt I Nc¢ 798/18 tut. Sad
uwzglednil powodztwo (k. 40).

W dniu 26 listopada 2018 roku do tut. Sagdu wplynat sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty

z dnia 7 listopada 2018 roku, w ktéry wniost o oddalenie powodztwa oraz wskazal, ze wysoko§¢ zadania nie
zostala udowodniona, a nadto, ze przy zawarciu umowy nie otrzymatl ogélnych warunkéw uczestnictwa dolaczonych
do pozwu, ale nieobowigzujace w dacie zawarcia umowy warunki. Nadto wskazal, ze znaczaco przed terminem
rozpoczecia imprezy turystycznej odstapil od umowy, a mianowicie w dniu 6 lutego 2018 roku, co umozliwialo anulacje
biletéw oraz ponowng sprzedaz miejsc w samolocie (k. 41- 45).



W dniu 24 czerwca 2019 roku strona powodowa wskazala, ze na kwote 300 zl objeta zagdaniem pozwu skladaja
sie koszty obstugi ryczaltowo liczone w wysoko$ci 150 zl za osobe, obejmujace oplaty licencyjne za uzytkowanie
programoéw do rezerwacji, koszty najmu lokali, elektrycznoéci, ustugi bankowe i koszty pracownicze (k. 86).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawart z (...) S.A. umowe o udzial w imprezie turystycznej obejmujaca pobyt na Malcie w hotelu wraz z
przelotem i wyzywieniem dla dwdch os6b w okresie od 18 czerwca do 25 czerwca 2018 roku. Calkowity koszt ustugi
mial wynie$¢ 3178 zl. Zaplata wskazanej kwoty miala nastapi¢ w trzech ratach, a mianowicie 198 zl w terminie do 30
wrze$nia 2017 roku, kwota 437,60 zt do dnia 31 stycznia 2018 roku i kwota 2542,40 zt w terminie do 28 maja 2018
roku. Rezerwacja zostala dokonana 27 wrze$nia 2017 roku i nadano jej numer (...).

Umowa zostala zawarta za po$rednictwem Biura (...) w C.. Z tytulu zawarcia umowy wynagrodzenie poérednika
wyniosto kwote 117,33 zl.

Dowéd: umowa (k. 13 -14), faktura (k. 23), mail (k. 48 -49), umowa agencyjna (k. 87 — 92).

Pozwanemu przy zawarciu umowy doreczono nieobowiazujace juz w dacie zawarcia umowy ogo6lne warunki
ubezpieczenia. Pozwany wplacil w terminie zaliczke w kwocie 198 zl (okolicznoéci niesporne).

W dniu 27 wrzeénia 2017 roku strona powodowa dokonala zakupu dwoch miejsc samolocie na Malte dla pozwanego
i osoby towarzyszacej. Koszt zakupu biletow wyniost 756 zl.

Dowéd: faktura (k. 18), wycigg bankowy (k. 21), potwierdzenie lotu (k. 19 - 20).

W dniu 6 lutego 2018 roku pozwany odstapil od umowy nr rezerwacji (...). Pismo zostalo wyslane droga mailowa na
adres agenta Biura (...) w C. podany przy rezerwacji.

Dowéd: wypowiedzenie (k. 55), korespondencja mailowa (k. 48, 53-54, 82, 97-98).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 975,33 zl tytulem
kosztoéw anulacji imprezy turystyczne;.

Dowéd: wezwanie z dowodem doreczenia (k. 25, 26).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie niespornym bylo to, ze strony zawarly za po$rednictwem agenta - Biura (...) w C. umowe o ustuge
turystyczng. Umowa ta zawierala podstawowe dane dotyczace realizacji ustugi tj. jej termin, miejsce oraz wysokosé
ceny za realizacje uslugi. Umowa nie zawierala natomiast uregulowan w zakresie mozliwosci odstapienia od umowy,
terminu odstapienia i ewentualnych zwigzanych z tym kosztéw odsylajac w tym zakresie do ogoélnych warunkow
uczestnictwa. Glowny problem polegal jednak na tym, ze pozwany nie otrzymal obowiazujacych w dacie zawarcia
umowy ogdblnych warunkéw uczestnictwa, otrzymal natomiast nieobowiazujace juz w tej dacie warunki. Okolicznoéc
ta nie byla sporna miedzy stronami.

W ocenie Sadu nieprawidlowe dzialanie agenta jako przedstawiciela powoda stanowilo naruszenie praw pozwanego
jako konsumenta i winno obciaza¢ wylacznie powoda.

Zdaniem Sadu, pozwanego nie wigzaly og6lne warunki uczestnictwa dotaczone do pozwu (k. 15 — 17), albowiem nie
zostaly one pozwanemu doreczone przy zawarciu umowy (art. 384 §1 kc). Nadto zdaniem Sadu strony nie wiazaly



pozwanego ogo6lne warunki uczestnictwa doreczone pozwanemu, albowiem w dacie zawarcia umowy nie mialy one
mocy wiazacej, zostaly bowiem zmienione przez ogélne warunki z k. 15 — 17.

Z tych tez wzgleddw w ocenie Sadu w zakresie nieuregulowanym umowa do oceny praw
i obowigzkéw stron w tym prawa do odstapienia od umowy, terminu tego odstgpienia
i ewentualnych rozliczen nalezalo stosowac przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

W dacie zawarcia umowy miedzy stronami obowiazywala ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikach turystycznych (Dz. U. tj. 2017 rok poz. 1553), ktéra nie zawierata
szczegOlowych uregulowan w zakresie prawa odstgpienia konsumenta od umowy o usluge turystyczng, odsylajac w
zakresie nieuregulowanym ustawa do przepiséw kodeksu cywilnego (art. 11 ustawy). Wyrazne zmiany w tym zakresie
wprowadzono dopiero od 1 sierpnia 2018 roku, kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 24 listopada 2017 roku o
imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych, ktéra w swym przepisie art. 47 uregulowala w sposéb
jasny prawo do odstgpienia od umowy przez konsumenta w kazdym czasie i zasady naliczenia ewentualnej oplaty
na rzecz organizatora turystyki. Uchwalenie tej ustawy bylo konsekwencja implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (EU) (...) z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie imprez turystycznych i powigzanych uslug
turystycznych.

Wskazany przepis art. 47 ustawy jest implementacja przepisu art. 12 ust. 1 dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem
panstwa czlonkowskie mialy obowiazek zapewnienia podr6znemu prawa do odstapienia od umowy o udzial w
imprezie turystycznej w kazdym momencie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej. Nadto w tym przepisie
wskazano, ze w przypadku gdy podrozny odstapil od umowy o udzial w imprezie turystycznej, moze by¢ zobowiazany
do zaplacenia odpowiedniej i mozliwej do uzasadnienia oplaty na rzecz organizatora, okreslonej w umowie o
udzial w imprezie turystycznej. Wskazano takze na konieczno$¢ rozsadnego okreslenia standardowych oplat w
zaleznoSci od tego, w jakim czasie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej doszlo do rozwigzania umowy oraz od
spodziewanych oszczedno$ci kosztéw oraz spodziewanego dochodu z tytutlu alternatywnego wykorzystania danych
ushug turystycznych. Dyrektywa wskazala takze, iz w przypadku braku standardowych oplat za rozwigzanie wysoko$é
oplaty za rozwigzanie ma odpowiada¢ cenie imprezy turystycznej pomniejszonej o zaoszczedzone koszty i wplywy z
alternatywnej realizacji danych ustug turystycznych.

Co prawda strony zawarly umowe przed wejSciem w zycie ustawy z 2017 roku i data implementacji wskazanej
dyrektywy, a nadto usluga miala by¢ zrealizowana przed jej wejSciem w zycie, to jednak ustawa ta wraz z dyrektywa
miala zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy przepisu art. 73 ustawy, albowiem postepowanie w przedmiotowej
sprawie zostalo wszczete po dniu wejécia w zycie ustawy, a mianowicie we wrze$niu 2018 roku.

Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 wskazanej ustawy podrézny moze odstapi¢ od umowy o udzial w imprezie
turystycznej w kazdym czasie przed jej rozpoczeciem.

Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 2 podrézny moze zosta¢ zobowigzany do zaplacenia odpowiedniej i uzasadnionej
oplaty za odstgpienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej na rzecz organizatora turystyki; w przypadku
nieokreSlenia w umowie o udzial w imprezie turystycznej oplat za odstapienie od umowy o udzial w imprezie
turystycznej wysoko$¢ tej oplaty odpowiada cenie imprezy turystycznej pomniejszonej o zaoszczedzone koszty lub
wplywy z tytulu alternatywnego wykorzystania danych ustug turystycznych. Na zadanie podrbéznego organizator
turystyki uzasadnia wysoko$c¢ oplat za odstapienie od umowy o udziat w imprezie turystyczne;.

Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 3 ustawy w umowie o udzial w imprezie turystycznej moze zosta¢ wskazana
oplata za odstgpienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej w wysokoS$ci zaleznej od tego, w jakim czasie
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej doszlo do odstapienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej, od
spodziewanych oszczedno$ci kosztéw oraz spodziewanego dochodu z tytutlu alternatywnego wykorzystania danych
ustug turystycznych. Oplata podlega potraceniu z wplaty dokonanej przez podroznego.



Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy podrézny moze odstapi¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia oplaty za odstapienie w przypadku wystapienia nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére maja
znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub przewdz podroznych do miejsca docelowego. Podrézny moze
zadaé wylacznie zwrotu wplat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, bez odszkodowania lub zado$c¢uczynienia
w tym zakresie.

W swym wypowiedzeniu pozwany nie wskazal przyczyny wypowiedzenia zatem w przedmiotowej sprawie nie ma
zastosowania przepis art. 47 ust. 4 ustawy.

Nadto jak wskazano wyzej w umowie jaka zostala zawarta miedzy stronami nie zostala okreslona wysoko$¢ oplaty jaka
pozwany winien zaplaci¢ w przypadku odstgpienia od umowy, zatem w niniejszej sprawie zastosowanie mial przepis
art. 47 ust. 2 wskazanej ustawy.

We wskazanym przepisie (a takze wskazanym uregulowaniu dyrektywy) wyraznie okreslono, ze oplata winna by¢
uzasadniona (racjonalnie), a zatem nie moze by¢ ona dowolna

i oderwana od konkretnego przypadku, winna znajdowa¢ w uzasadnienie w stracie organizatora jaka wynikata w
skutek odstgpienia od umowy przez konsumenta. Wskazany przepis okrelil, ze oplata ta winna by¢ powigzana z ceng
ushugi, ktéra nalezy pomniejszy¢ o zaoszczedzone koszty lub wplywy z alternatywnego wykorzystania danej ustugi
turystycznej. Wyliczanie tej optaty winno by¢ jasne i dokonane przez organizatora uslugi.

W ramach mniejszego postepowania strona powodowa domagala sie od pozwanego kwoty 975,33 zl, wskazujac, ze
wysoko$¢ calkowitej oplaty winna wynosi¢ 1173,33 zl, na poczet ktorej zaliczono kwote 198 zl stanowigca zaliczke
wplacona przez pozwanego. Nadto strona powodowa wskazala, ze na kwote 1173,33 zl skladaly sie kwota 300 zt
stanowigca koszty obslugi ryczaltowo liczone w wysokoéci 150 zt za osobe obejmujace oplaty licencyjne za uzytkowanie
programow do rezerwacji, koszty najmu lokali, elektryczno$ci, ustugi bankowe i koszty pracownicze, kwota 117,33 zl
stanowigca wynagrodzenie poSrednika i kwota 756 z} stanowigca koszt zakupu dwoch biletéw lotniczych.

W ocenie Sadu zadanie dotyczace kwoty 300 zl bylo nieuzasadnione. Uzasadnienie wyliczenia wskazanej kwoty byto
ogoblnikowe i nie poparte zadnymi dowodami, a zatem brak bylo mozliwosci jej weryfikacji.

W ocenie Sadu zZadanie zaplaty kwoty 756 zl bylo takze nieuzasadnione. Co prawda wysoko$¢ wskazanej kwoty
wynikala z przedlozonych dokumentow tj. faktury (k. 18), wyciggu bankowego (k. 21) i potwierdzenia lotu (k. 19 -
20), jednakze zdaniem Sadu powdd nie wykazal, Ze podjal jakiekolwiek kroki celem anulowania lub zmniejszenia tych
kosztow np. przez ponowna sprzedaz biletow, odwolania rezerwacji tych miejsc. W ocenie Sadu okres od odstapienia
od umowy przez pozwanego tj. 6 luty 2018 roku do okresu rozpoczecia realizacji ustugi, wynoszacy ponad 4 miesiace,
pozwalal stronie powodowej zminimalizowanie tych kosztow. Obowigzek minimalizowania tej oplaty jako wysokoSci
szkody wynikal w ocenie Sadu z przepisu art. 362 ke.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze podjela jakiekolwiek kroki celem zmniejszenia wysokosSci wskazanej
kwoty, ze faktycznie nie mogla uniknaé poniesienia tych kosztow.

Jezeli chodzi o kwote 117,33 zl to zadanie to bylo zasadne. Kwota ta stanowila wynagrodzenie za zawarcie umowy
za posrednictwem agenta. Pozwany nie kwestionowal, ze czynno$§¢ ta faktycznie nastgpila, a zatem wynagrodzenie
agentowi sie nalezalo pomimo tego, ze do realizacji umowy nie doszlo. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynikala z faktury
k. 23.

Niespornym bylo, ze pozwany wplacit powodowi kwote 198 zl, a zatem kwota ta zostala zaliczona na poczet naleznej
oplaty w kwocie 117,33 z} i w caloéci pokryla ta naleznos¢.



Na marginesie nalezy tylko dodaé, ze nawet przy przyjeciu, ze wskazane wyzej przepisy dyrektywy i ustawy ja
implementujacej nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, to zdaniem Sadu przy zastosowaniu przepiséw kodeksu
cywilnego, powodztwo nie bylo zasadne.

Nalezy zwazy¢, ze zaden z przepisow prawa nie zabrania konsumentowi odstapienia od umowy przed terminem
jej realizacji. W przypadku, gdy strona przeciwna w skutek odstgpienia od niej poniosla szkode moze domagaé
sie jej naprawienia na zasadach ogélnych (art. 361 kc — 363 ke), przy czym cigzy na niej stosownie do art. 6 ke
obowiazek wykazania szkody i jej wysoko$ci. Nadto zobowigzana jest od daty pozyskania wiedzy o rozwigzaniu umowy
(odstapienia od niej), do dazenia do zminimalizowania wysoko$ci szkody.

W niniejszej sprawie pozwany odstapit od umowy w dniu 6 lutego 2018 roku, co wynika z wiadomo$ci mailowej, ktora
Sad uznal za wiarygodna. Wiadomos¢ ta pozwany przestal na adres podany przy zawarciu umowy. To, ze wiadomo$¢
ta zostala przestana bezposrednio do strony powodowej przez agenta z op6znieniem nie moze dla pozwanego wywotaé
negatywnych skutkow.

Od tej daty zatem tj. 6.02.2018 roku strona powodowa zgodnie przepisem art. 362 kc winna dazy¢ do minimalizacji
wysokosci szkody. Jak wskazano we wczeéniejszych rozwazaniach strona powodowa nie udowodnila, ze dazyla o
zmniejszenia wysoko$ci szkody,

w szczegblnodci w zakresie wysoko$ci ceny za bilety lotnicze.

Co do zasadnoSci pozostalych kwot jako elementéw skladowych zadania, Sad przedstawil je we wczeSniejszych
rozwazaniach.

Z tych tez wzgledow powodztwo oddalono.
W pkt IT wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc.

Na kwote 287 z} zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 270 z} ustalone na podstawie § 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.



