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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Wydzial I Cywilny w J. w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Gumbisz

Protokolant sgdowy: Malgorzata Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w J.
sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko D. P. (1) i R. K. (1)

o przywrocenie posiadania

I. nakazuje pozwanemu R. K. (1) przywrdcenie powodce B. C. posiadania czeéci nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) polozonej w S. gmina S. dla ktérej tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowiacej obszar objety
ogrodzeniem siedliska powddki polozonego na nieruchomosci sasiedniej oznaczonej jako dziatka nr (...) poprzez
zakazanie pozwanemu wykonywania jakichkolwiek czynnoSci na tej dzialce oraz poprzez nakazanie pozwanemu R.
K. (1) montazu trzech aktualnie zdemontowanych przesel /czwarte, piate i szoste od strony drogi do S./ ogrodzenia
oddzielajacego siedlisko powodki od siedliska tego pozwanego polozonego pod adresem S. nr 102,

II. oddala pow6dztwo w stosunku do D. P. (1),

III. zasadza od pozwanego R. K. (1) na rzecz powddki kwote 186,50 z1 (sto osiemdziesiat sze$c¢ zlotych 50/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

IV. zasadza od powddki B. C. na rzecz pozwanego D. P. (1) kwote 95,00 zt (dziewiec¢dziesigt piec zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Jedrzejowie nastepujace kwoty tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych: od pozwanego R. K. (1) 70,50 z} (siedemdziesiat zlotych 50/100), zas od powo6dki
70,50 zl (siedemdziesiat ztotych 50/100).
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 2 kwietnia 2015 r. nastepnie zmodyfikowanym /k.36-38/ powodka
B. C. domagala sie przywrdcenia naruszonego przez pozwanych D. P. (1) i R. K. (1) posiadania czeéci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w S. wchodzacej w sklad siedliska powddki poprzez zakazanie pozwanym
wykonywania jakichkolwiek czynnosSci na tym gruncie. Ponadto o odbudowanie plotu od strony siedliska pozwanych
poprzez montaz trzech przesel zdjetych wezesniej celem wtargniecia na grunt B. C..

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze powodka nigdy nie posiadala spornego terenu, nadto D. P. (1)
w zaden sposob nie naruszyl jej posiadania albowiem wszelkie czynnosci na tej dzialce wykonywat R. K. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 26 stycznia 1984 roku D. i E. malzonkowie P. darowali B. i D. malzonkom G. nieruchomo$¢ oznaczona
jako dzialka nr (...) o powierzchni 9 ar6w. Poniewaz obdarowani mieszkali w mieScie i nie zajmowali sie rolnictwem
formalnie przedmiotem transakcji nie mogl by¢ wiekszy obszar. Jednakze strony uzgodnily, ze przejScie wlasnoéci
bedzie obejmowa¢ jeszcze dodatkowo okolo 20 aréw dzialki sasiedniej czyli (...) D. G. byla siostra E. P..

Krotko potem matzonkowie G. przystapili do budowy domu mieszkalnego na przedmiotowej dzialce, ktora zakonczyta
sie przed $miercia B. G. — zmart w dniu 7 lipca 1989 roku. Spadek po nim nabyla zona i dwie corki czyli B. C. i A.
G. (1). Jednoczeénie z domem lub krotko potem cale siedlisko rodzicéw powddki zostalo ogrodzone plotem z siatki
drucianej na stupkach metalowych — konkretnie od strony drogi do wsi S. i p6l uprawnych. Jedynie plot od strony
siedliska malzonkéw P. stawiali jeszcze ich poprzednicy prawni. Oni tylko go poprawiali. Aktualnie sa to metalowe
przesta montowane na takich stupkach — wszystko na betonowym fundamencie.

Malzonkowie G. na stale mieszkali i pracowali na Slasku. Do S. przyjezdzali w okresie letnim kiedy przebywali tam
dluzszy okres czasu. Matka powodki zmarla w 2014 roku. Na dzialce spornej czyli pomiedzy ich domem, a ogrodzeniem
z przesel zasadzili szereg drzew owocowych oraz ozdobnych. Istnial tam tez maly ogrodek warzywny, czasami sadzono
ziemniaki. W pozostalym zakresie teren ten byt zaroéniety trawa i byl wykorzystywany gléwnie w celach rekreacyjnych.

W czasie nieobecnosci rodzicow powodki klucz zostawiano D. P. (1) aby mogl pilnowac obejScia. Okolo dwoch lat temu
musial go jednak odda¢ i nie miat juz wstepu na dzialke. Ta za$ znajdowala sie w posiadaniu powodki.

W dniu 18 maja 2000 roku D. i E. malzonkowie P. darowali R. /zie¢/ i A. /corka/ malzonkom K. swoje gospodarstwo
rolne w tym dzialke nr (...) gdzie znajduje sie ich siedlisko.

Weczesna wiosng 2015 roku pozwany R. K. (1) zdemontowal trzy przesta ogrodzenia i wjechal na grunt powodki
ciggnikiem. Zaoral go do odleglosci okolo 4 metréw od $ciany domu powddki. Nastepnie obsial owsem i gorcezyca.
Jednocze$nie usunal wiekszoé¢ drzew owocowych i ozdobnych tak, ze pozostalo jedynie kilka najwiekszych. Od tego
momentu powodka i jej siostra nie majg wstepu na ten obszar.

/Dowod: zeznania powddki k.68 i czeciowo pozwanych D. P. i R. K. k.68; zeznania swiadkéw W. N. k.60, J. G. k.60
174, A. G. k.60 i czesciowo A. K. k.60; protokol ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna k.41-42; odpis z ksiegi
wieczystej k.56-57 i 80-81; wypisy aktow notarialnych k.12-14 i 29-31; zdjecia k.17-19, 21 na plycie CD, 28 i 64-65;
akta postepowania administracyjnego k.49-55/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy nalezy uznaé za bezsporny. Nikt bowiem nie kwestionowal, ze to R. K. (1) /
w szczegoblnosci on sam tego nie ukrywal/ wezesna wiosna 2015 roku wjechal ciagnikiem na teren spornej dzialki i
zaoral ja wycinajac jednocze$nie wiekszos¢ drzew i krzakow. Jednocze$nie nikt nie widzial aby D. P. (1) wykonywal
tam jakiekolwiek czynnosci.

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania samej powddki jak i zgloszonych przez nig $wiadkow.
Co prawda s3 to czlonkowie jej rodziny, ale W. N. (2) to rowniez krewna D. P. (1). Nalezy pamietaé, ze obie posesje
polozone sa w znacznej odleglosci od reszty wsi S. i nie maja innych sagsiadéow w sensie zamieszkalych siedlisk.
Przekonuja wiec wyjasnienia, Ze z uwagi na takie ich usytuowanie i fakt, ze dotychczas obie rodziny zyly w zgodzie
to pozwani mieli dostep do dzialki powodki. Na okres zimy pozostawala ona bowiem bez nadzoru i kto$§ musial mieé
mozliwo$¢ jego sprawowania. Kiedy 2 lata temu D. P. (1) zwrdcil klucz sytuacja ulegla zmianie.

Na proébe powddki dzialki dogladat J. G. (2) i rzadziej W. N. (2). To od tych oséb B. C. dowiedziala sie o fakcie
naruszenia posiadania wczesna wiosna 2015 roku. Przy czym W. N. widziala jedynie jego skutki nie za$ sprawcow,
podobnie jak i J. G. (2), ktéry co prawda zaobserwowal fakt wyrywania drzew koparke, ale juz nie jej operatora. Z
kolei M. S. (1) nie byla tam juz po wakacjach 2014 roku i podobnie jak A. G. (1) swoja wiedze czerpia od osob, ktore
widzialy skutki dzialalnoéci pozwanych.



Wszyscy ci $wiadkowie zgodnie jednak potwierdzili, Ze juz od 1984 roku sporna dzialka znajdowala sie w wylacznym
posiadaniu B. i D. malzonkéw G.. Najpozniej w 1990 roku ogrodzili ja oni z trzech stron dociagajac plot do granic
siedliska pozwanych wyznaczanych przez solidna konstrukcje z przesel metalowych. OczywiScie nie mogto sie to odby¢
po kryjomu oraz bez wiedzy i zgody D. P. (1) jak to zdawal sie on sugerowaé. Zreszta sam pozwany przyznal, ze wtedy
w 1984 roku nie mogl darowaé oficjalnie G. wiecej niz 9 aréw gruntu ornego. Nieformalnie wiec przeniést na nich
wlasno$¢ wiekszego obszaru. Kwestig drugorzedna jest, czy mieli mu za to zaplacic. Przez ponad 30 lat do wiosny 2015
roku nie zglaszano bowiem do rodzicéw powodki zadnych pretensji w tej sprawie. Wrecz przeciwnie obie rodziny zylty
ze soba w pelnej zgodzie. Za$ granice obu siedlisk byly wyraznie oznaczone trwalymi ogrodzeniami, nie za$ jakimis
prowizorycznymi czy tymczasowymi konstrukcjami.

Takze zgromadzona dokumentacja fotograficzna potwierdza fakt, ze sporna dzialka byla uzytkowana wylacznie przez
G.. Przede wszystkim w celach rekreacyjnych. W mniejszym zakresie jako zrodlo warzy czy owocow.

Nawet A. K. (2) zeznala, ze to rodzice powodki mySleli, ze to jest czes¢ ich siedliska. Mieli tam sadzié ziemniaki aby
nie by¢ zaleznymi od sasiadow, takze drzewka owocowe i ozdobne, a oni im tylko doradzali w tej sprawie.

Swiadek S. G. nie byl na tej nieruchomosci od 10 lat jego zeznania nie mialy wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Za$ zeznania $wiadka J. K. jakoby to jego brat uzytkowal sporny teren nalezy uzna¢ za calkowicie odosobnione i
tym samym niewiarygodne. Pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Nawet z niektérymi twierdzeniami pozwanych.

Takze akta postepowania administracyjnego prowadzonego przez Gmine S. w sprawie z wniosku R. K. (1) i jego Zzony o
zezwolenie na wyciecie drzew potwierdzaja wyzej ustalony stan faktyczny. Jak wynika ze szkicu z k.55 sprawa dotyczyla
nasadzen w bezpoérednim sasiedztwie zabudowan pozwanych oraz na drodze juz poza granicami ich siedliska. Nie
obejmowata wiec posesji powodki.

W ocenie Sadu nie zasluguja na wiare zeznania pozwanych i A. K. jakoby trzy przesta ich ogrodzenia zostaly
przewrdcone przez wiatr. Przy czym wedlug D. P. (1) mialo to miejsce jesienig 2014 roku, R. K. (1) zima na przelomie
2014/2015 roku, za$ jego zony nawet 2 lata temu w przypadku jednego z nich. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ aby przez
tak dtugi okres czasu tego nie naprawi¢ tym bardziej, ze w innych miejscach stan siedliska pozwanych nie potwierdza
aby byli oni osobami, ktore nie dbajg o porzadek na posesji.

Przesla zostaly zdjete celem wejScia i wjechania na dzialke powodki tym bardziej, ze jak to przyznal D. P. (1) juz od 2
lat nie dysponowali kluczem do bramy siedliska G..

W ocenie Sadu pozwany R. K. (1) dopuscil sie samowolnego naruszenia posiadania albowiem poprzez stosowanie
faktow dokonanych pozbawil B. C. wladztwa nad spornym terenem. W celu jego zachowania nie mogli oni zrobi¢ nic
wiecej niz odwolaé sie do Sadu.

W szczegblnosci nie sposdb stawiaé im zarzutu, ze nie uzywali przemocy wzgledem os6b lub, ze nie zablokowali
skutecznie demontazu ogrodzenia. Tym bardziej, ze nie dysponowali tytutem wlasnoéci na sporny grunt w ten sposob
nawet przez Policje to oni mogli zosta¢ uznani za osoby naruszajace prawo wlasnosci.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w zakresie w jakim powodce przystluguje ochrona przewidziana w art.344
kc. Poniewaz w sprawie wystepuje o tyle nietypowa sytuacja, ze sporny grunt jest juz ogrodzony i de facto stanowi
fragment siedliska B. C. tym samym do przywrécenia jego posiadania okazalo sie wystarczajgce zakazanie pozwanemu
dokonywania jakichkolwiek czynnosci na tej dzialce zgodnie z zadaniem pozwu. Jednocze$nie nakazano montaz trzech
przesel ogrodzenia /patrz zdjecie k.28/ poniewaz w przeciwnym wypadku R. K. (1) zachowalby dostep do dzialki B. C.
i zakaz wyrazony w punkcie I wyroku moglby okazac sie iluzoryczny. Tym bardziej, ze jego usuniecie bylo elementem
niezbednym do naruszenia posiadania powoddki dlatego tez przywrocenie stanu poprzedniego w tym zakresie jest
konieczne dla udzielenie jej skutecznej ochrony.



Powodztwo podlegalo oddaleniu w stosunku do D. P. (1). Konsekwentnie zaprzeczal on jakoby cokolwiek robil na
spornej dzialce. Potwierdzil to sam R. K. (1). Takze §wiadkowie powodki raczej domyélali sie jego sprawstwa /patrz np.
M. S./ niz rzeczywiScie zaobserwowali jego udzial w naruszaniu posiadania. Nie jest on takze podmiotem na ktdérego
korzy$¢ moglby dzialac zie¢ w rozumieniu art.34481 ke. Nie jest juz bowiem od dawna wlascicielem dzialki nr (...).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 kpc i art.100 kpc.
Powodka wydatkowata:
- oplata od pozwu 200 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}
wynagrodzenie pelnomocnika 156 zl.
Lacznie wiec 373 zl.
Pozwani wydatkowali 156 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika i po 17 zl tytulem oplaty skarbowej /k.271 44/.
Poniewaz D. P. (1) wygral sprawe w calo$ci nalezy mu zwrocié (V2 x 156 zt) + 17zt = 95 zl.
Poniewaz R. K. (1) przegral sprawe w calo$ci to powinien zwréci¢ powodce V2 x 373 zl = 186,50 zh

Skarb Panstwa wydatkowal 141 zl na koszty ogledzin. Kwote powyzsza rozdzielono po polowie pomiedzy powodke i
pozwanego R. K. (1).



