Sygn. akt IX Ka 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Babilon-Domagala
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Zidtkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r.

sprawy Z. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 90 kw, art. 100 pkt 2 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju

z dnia 12 grudnia 2013r. sygn. akt IT' W 328/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz co do czynu z pkt IT wniosku o ukaranie eliminuje z jego opisu stowa:
»hiszczac nawierzchnie drogi”;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia obwinionego Z. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa koszow naleznych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IX Ka 163/14

Z. B.obwiniony zostal o to, ze:

I. w dniu 16 marca 2013 roku w miejscowoSci W.gm. (...) pow. (...)woj. (...)kierujac ciggnikiem rolniczymU.(...)nr
rej.(...)utrudnial ruch na drodze publicznej w ten sposob, ze ciagnal za soba przymocowany stalowg lina do ciagnika
drewniany bal sosnowy o Srednicy 70 cm i dlugosci 12,2 m;

II. wmiejscu i czasie jak w pkt 1 kierujac ciggnikiem rolniczym wldczyl po drodze publicznej drewniany bal o Srednicy
70 cm i dlugoéci 12,2 m niszczac nawierzchnie drogi

III. tj. o wykroczenie z art. 90 kw, art. 100 pkt 2 kw.
Sad Rejonowy w Busku Zdroju wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r.

w sprawie sygn. akt II W 328/13 orzekl, co nastepuje:



I. obwinionego Z. B. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych i opisanych wnioskiem o ukaranie
stanowigcych wykroczenie a rt. 90 kw, art. 100 pkt 2 kw i za to na podstawie art. 90 kw przy zastosowaniu art. 9 § 1
kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 500 zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem kosztéw sagdowych.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl osobiScie obwiniony

Z.B., ktory, jak wnioskowaé nalezy z treSci Srodka odwolawczego, zaskarzyl wyrok w calo$ci na swojg korzysé i zarzucil,
iz niezasadnie uznany zostal winnym popelnienia wykroczen, ktére mu przypisano.

Wskazal skarzacy, iz w krytycznym czasie nie utrudnial ruchu na drodze publicznej, gdyz z uwagi na trudne warunki
atmosferyczne, droga ta byla malo uczeszczana, a nieliczni jej uzytkownicy przejezdzali nia bardzo ostroznie.

Podnio6st takze autor apelacji, iz czynem swoim nie uszkodzil nawierzchni jezdni.

W oparciu o powyzsza argumentacje wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanych mu wykroczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez Z. B. odniosla tylko ten skutek, iz sad odwolawczy zmienil opis czynu zarzucanego
wymienionemu w pkt. IT wniosku o ukaranie, w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.

Bezspornym w sprawie niniejszej jest, ze obwiniony w dniu 16 marca 2013r. na drodze publicznej relacji W. — M.,
kierujac ciagnikiem rolniczym, ciagnal za tym pojazdem bal — pien $cietego uprzednio drzewa — umocowany do
pojazdu za pomoca linki stalowe;.

Bezsprzecznie rowniez rzeczony bal mierzyt 12,2 m dlugosci, jego Srednica zas$ wynosila 70 cm.

Whbrew twierdzeniom obwinionego, jego postapienie polegajace na ciggnieciu po drodze publicznej znaczacych
rozmiar6w przedmiotu, dlugiego, stosunkowo szerokiego, a przy tym niestabilnego, gdyz mocowanego stalowa linka
do pojazdu, niewatpliwie utrudnialo ruch na wspomnianej drodze.

Nie ma przy tym znaczenia, jak duze bylo natezenie ruchu drogowego

w tym czasie oraz, z jaka ostroznoscia inni uzytkownicy drogi po niej sie przemieszczali, a wreszcie, jak dlugi odcinek
trasy zamierzal obwiniony w ten spos6b pokonacé.

Odpowiedzialnoéé za wykroczenie z art. 90 kw ponosi kazdy, kto przez swoje dzialanie lub zaniechanie m.in. zakl6ca
plynnoéc¢ ruchu drogowego.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwoéci prawidlowos¢ ustalenia Sadu
I instancji, iz przejazd obwinionego ciggnikiem po jezdni drogi relacji W. — M., polegajacy na transportowaniu pnia
Scietego drzewa

(o wymiarach wskazanych wyzej), przez wleczenie go za pojazdem , stanowilo zachowanie utrudniajace ruch.

Podobnie brak jest podstaw by zakwestionowa¢ ustalenia orzekajgcego sadu, co do tego, ze w tym samym miejscu i
czasie zrealizowal Z. B. znamiona kolejnego jeszcze czynu, a to wykroczenia z art. 100 pkt.2 kw.

Stosownie do brzmienia powolanego przepisu, karze podlega ten, kto wloczy po drodze publicznej lub porzuca na niej
przedmioty (albo uzywa pojazd6éw niszczacych nawierzchnie drogi).

Niewatpliwie, co juz podnoszono, a co sam obwiniony przyznawat



w postepowaniu, w dniu 16 marca 2013r. Z. B., ciagnal za pojazdem bal, ktéry w caloSci spoczywal na jezdni drogi
publicznej i byt po niej wi6czony.

W konsekwencji oczywistym pozostaje, ze podsadny dopuscil sie
W opisany sposob popelhienia wykroczenia.

Bez znaczenia pozostaje, czy doszlo w tym przypadku do uszkodzenia nawierzchni drogi (na co zreszta zadnych
dowodow nie ma, stad przyja¢ nalezy, iz zniszczenia nie wystapily), bowiem do znamion tej formy czynu
kwalifikowanego z art. 100 pkt. 2 kw (wldczenie po drodze publicznej przedmiotu), skutek w postaci niszczenia
nawierzchni drogi nie nalezy.

W tym stanie rzeczy prawidlowo przypisal Sad Rejonowy obwinionemu wine za wykroczenie z art. 100 pkt. 2 kw, a
jedyna zmiana jaka nastapila

w zaskarzonym wyroku w tej czeSci, to wyeliminowanie przez sad odwotawczy z opisu czynu sformulowania ,, niszczac
nawierzchnie drogi”, ktéra to korekta,

z przyczyn juz wskazanych, byla niezbedna — nie udowodniono, aby ciggnac po jezdni opisany przedmiot Z. B. niszczyl
nawierzchnie drogi, rownoczeénie za$ znamie ,niszczenia”, nie nalezy do przestanek odpowiedzialnosci podsadnego
za zarzucany i przypisany mu czyn.

Jako, ze apelacja obwiniony zaskarzyl wyrok w calo$ci, zbadal Sad Okregowy zaskarzony wyrok takze w zakresie
rozstrzygniecia o karze.

I w tej czesci brak jest podstaw by ingerowa¢ w rozstrzygniecie Sadu
Iinstancji. Kara grzywny orzeczona zostala przy uwzglednieniu tak stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynow, a przy tym spelnia ona swdj cel tak wychowawczy jak i zapobiegawczy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw orzekl jak w wyroku.

Majgc na uwadze fakt, iz Z. B. wraz z zona utrzymuje sie
zniewielkiego $wiadczenia emerytalnego, sad odwolawczy zwolnil wymienionego z ponoszenia kosztow postepowania
odwolawczego (art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw).

SSO Aleksandra Babilon - Domagala



