Sygn. akt IX Ka 1854/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r.

sprawy M. T.

obwinionego o wykroczenie z art.86 § 1 kw w zw. z art.22 ust.4 ustawy PRD
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 30 wrzesnia 2013r. sygn. akt VII W 50/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa 110 (sto dziesieé) zlotych tytulem kosztow
postepowania, w tym 60 ( sze$cdziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt. IX Ka 1854/13

UZASADNIENIE

M. T.zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 lipca 2012 roku w m. D., pow. (...)woj. (...), jako kierujacy samochodem marki
C.onrrej. (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposéb, ze wykonujgc manewr skretu
w lewo, nie upewnil sie co do tego, ze jest wyprzedzany przez samochéd osobowy marki V. (...)o nr rej. (...), w wyniku
czego doszlo do zderzenia obu pojazdow,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust 4 ustawy PRD.

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} oskarzyciel positkowy M. S., ktory zaskarzyl wyrok w calosci.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. T. nie spowodowal kolizji drogowe;j.
M. S. zmotywowal, Ze wykonywal manewr wyprzedzania prawidlowo, dozwolong predkoéé przekroczyl nieznacznie —
wedtug bieglego jechal z predkoécia 70 km/h, a to M. T. zajechal mu droge wykonujac nieprawidlowy skret w lewo.
Skarzacy podnidst rowniez, ze nie zaproponowal M. T. zaplaty 1000 zlotych za szkode.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

W toku prawidlowo przeprowadzonego przewodu sadowego Sad Rejonowy zgromadzil wszystkie dowody niezbedne
dla rozstrzygniecia. Dowody te poddal wnikliwej i wszechstronnej analizie, a swoje stanowisko nalezycie umotywowat
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wskazal w nim szczeg6lowo, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a ktérym i na
jakiej podstawie — cech wiarygodno$ci odmoéwil. Obwiniony i oskarzyciel positkowy przedstawili w sprawie odmienne
wersje zdarzenia, ktore zostaly zweryfikowane przez Sad za pomoca opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. W
swej opinii biegly uwzglednil obiektywne materialne $lady kolizji, w tym uszkodzenia obu pojazdow, zabezpieczone
na miejscu zdarzenia §lady zarzucania kola samochodu C. i pole pokryte odlamkami szkiel. Biegly przeprowadzil
rekonstrukcje zdarzenia wnioskujac, Ze nie mozna wykluczy¢ przypadku, ze gdy M. T. rozpoczynal ,fizycznie” skret w
lewo kierujacy samochodem V. znajdowal sie poza polem jego widzenia i uznal za wysoce prawdopodobna sytuacje, w
ktorej — gdy obwiniony przystepowal do skretu w lewo w kierunku miejscowosci L., samochod V. znajdowal sie poza
polem jego widzenia. Przeprowadzona rekonstrukcja data podstawy do wnioskowania, w opisanej sytuacji, jezeli w
samochodzie obwinionego byl wlaczony lewy kierunkowskaz — nie mozna wykluczy¢, ze to obwiniony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Brak byto podstaw, aby kwestionowa¢ powyzsza opinie, zaréwno co do przyjetych
przez bieglego metod badawczych, sposobu ich realizacji jak i wywiedzionych wnioskéw. Ustalenia faktyczne w
sprawie zostaly oparte miedzy innymi na tejze opinii. Z pisemnych motywdw wyroku wynika, ze w §lad za bieglym sad
Iinstancji przyjal predko$¢ samochodu V. na 70 km/h (k. 148). Podnoszona w apelacji kwestia ewentualnych rozliczen
miedzy uczestnikami kolizji nie ma Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Doda¢ trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil kwestie postanowienia Sadu Rejonowego we Wloszczowie w sprawie 11
Ko 625/12 o uchyleniu mandatu karnego natozonego na M. S. powolujac sie na treéé przepisu art. 8 § 1 k.p.k.. Sad
Okregowy w caloSci podziela te rozwazania i nie ma potrzeby powtérnego przytaczania ich w tym miejscu.

Apelacja nie wykazala, aby ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byly sprzeczne z wynikami
postepowania dowodowego.

Przeprowadzona przez sad I instancji ocena dowodéw jest zgodna z wymogami art. 7 k.p.k., a jej wynikiem
sq prawidlowe wnioski Sadu co do odtworzenia przebiegu przedmiotowej kolizji i oceny prawnej zachowania
obwinionego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.. W ich sklad
wchodza: ryczalt za doreczanie pism — 50 zlotych oraz oplata w wysoko$ci 60 zlotych ustalona na podstawie art. 13
ust 2 w zw. z art. 21 ustawy z 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223
z pOzniejszymi zmianami).

SSO Bogna Kuczyniska
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