Sygn. akt IX Ka 1194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska
Protokolant: sekr. sqd. Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku
sprawy L. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 121 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 3 czerwca 2013r. sygn. akt XI W 4670/12

I. w ramach zarzucanego czynu obwinionego L. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 sierpnia 2012 roku w K.
pomimo nieuiszczenia dwukrotnie nalozonej na niego kary pienieznej okre$lonej w taryfie bez zamiaru uiszczenia
naleznoSci wyludzit jeden przejazd autobusem komunikacji miejskiej, to jest wykroczenia z art. 121 § 1 kwi za to na
podstawie art. 121 § 1tkw w zw. z art. 24 § 1

i 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) zlotych,

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie instancje.

Sygn. akt. IX Ka 1194/13

UZASADNIENIE

L. S. zostal obwiniony o to, Ze:

w okresie od 4 lipca 2012 roku do 18 sierpnia 2012 roku na terenie miasta K. pomimo nie uiszczenia dwukrotnie
nalozonej na niego kary pienieznej okre$lonej w taryfie 2 krotnie bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wytudzil przejazd
autobusem (...) w K. tj. za wykroczenie z art. 121 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 roku sad Rejonowy w Kielcach uznal obwinionego L. S. za winnego popelnienia
zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu stanowigcego wykroczenie z art. 121 § 1 kw. wzw. zart. 24 § 11 3
k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 500 zlotych; nadto Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obwiniony L. S., ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci. Obwiniony zarzucil, ze
nie zostala wymieniona pelna tre$¢ art. 121 § 1 k.w. Tym samym nie spelnione zostaly wszystkie przeslanki, aby
uzna¢ go winnym popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie dokonano dokladnej weryfikacji zeznan Swiadkow, w
ktorych znajduja sie sprzecznoéci, miedzy zeznaniami na Policji i zeznaniami przed sadem, tym samym nieprawidlowo
odtworzono zdarzenia. Nie ustalono, ze oplata dodatkowa faktycznie jest kara pieniezng okre$long w taryfie, jaka



sfunkcje” spelnia druk wezwania do uiszczenia oplaty dodatkowej. Na podstawie prawdopodobienstwa podwazono
jego bilet. Zmieniono nieprawidlowo tre$¢ art. 121 § 1 kw i nastepnie w oparciu o zmieniong tre§é prowadzono
postepowanie sagdowe. Ponadto sprawe prowadzono przy wskazaniu nieprawidtowej strony pokrzywdzone;j.

Na rozprawie odwotawczej obwiniony zlozyl wniosek o uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Nie jest zasadny zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie blednych ustalen, a obwiniony nie wyczerpat
znamion wykroczenia z art. 121 § 1 k.w.

Ustalenia faktyczne w sprawie zawarte w pisemnych motywach wyroku oparte zostaly na materiale dowodowym
sprawy. W ich $wietle nie budzi watpliwoSci, ze obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. w sposéb
opisany w wyroku Sadu Okregowego, wynikajacym z ustalefi Sagdu Rejonowego, o czym bedzie mowa ponizej.

1. Jest w sprawie niewatpliwe, ze na obwinionego dwukrotnie zalozono kary pieniezne okreslone w taryfie, a mialo
to miejsce w dniu 4 lipca 2012 roku. Kary te w art. 33a ust 3 ustawy z 15.11.1984 roku Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z
2012 roku z poz. 1173) nosza nazwe optat dodatkowych, a stanowig kary umowne okreslone w taryfie przewoznika.

2. Prawidlowe jest ustalenie i wynika to z wyjasnien samego obwinionego, ze nie uiScit on nalozonych na niego
optat dodatkowych. Inng kwestia — niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie — jest przyczyna
nieuiszczenia przez obwinionego nalozonych na niego kar, nawet jezeli, co obwiniony szeroko opisal w apelacji, nie
zgadza sie on z nalozonymi karami. Argumenty te winny zosta¢ przedstawione w odwolaniu, a stanowisko (...) w K.
w tej sprawie zawarte jest w pismach z 13.07.2012 roku i 18.07.2012 roku. Powolany przez skarzacego wyrok WSA
w Gdansku w sprawie z sygn. I SA/Gd 1201/12 nie dowodzi, ze obwiniony nie mial obowiazku uiszczenia oplaty
dodatkowej nalozonej niego przez kontrolera w ,wezwaniach”.

3. W dniu 18.08.212 roku, w wiec w ciagu roku od 4.07.2012 roku obwiniony bez zamiaru uiszczenia naleznosci
wyludzil przejazd autobusem komunikacji miejskiej w K.. Sad Rejonowy stusznie opart sie na zeznaniach M. W., ktoéry
opisal zachowanie obwinionego w autobusie. Zwazy¢ trzeba, ze zeznania tego $wiadka zlozone w KP K. s3 bardzo
ogoblnikowe, zreszta nie okazywano mu wowczas obwinionego. Na rozprawie §wiadek podal szczegoély zdarzenia. W
tym miejscu przypomnie¢ trzeba tre$¢ punktéw III. 8 i 9 przepiséw porzadkowych dotyczacych przewozu oséb i
bagazu $rodkami komunikacji miejskiej w K.: po wejSciu do pojazdu pasazer obowigzany jest niezwlocznie i bez
wezwania skasowac bilet za przejazd a podczas kontroli biletow pasazer obowiazany jest okazac bilet i (lub) dokument
uprawniajacy do ulgowego bezplatnego przejazdu. Natomiast w punkcie III. 10 tych przepiséw unormowano, ze
pasazer obowigzany jest posiada¢ wazny bilet przez caly okres jazdy i okazywac go na zadanie stuzbom kontrolnym.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze w dniu 18.08.2012 roku obwiniony wyludzil oplate za przejazd
autobusem komunikacji miejskiej. Odnoszac sie do apelacji obwinionego — oczywistym jest, ze nie posiadal on biletu
miesiecznego, nie mial tez prawa do bezplatnego przejazdu autobusem, co mialby wykazac¢ w p6zniejszym terminie.

Powyzsze wskazuje, ze istotne w sprawie okoliczno$ci decydujace o tym, czy obwiniony wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo wyjasnione. Skarzacy nie wykazal, aby ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byly sprzeczne z wynikami postepowania dowodowego.

Poruszana przez skarzacego kwestia osoby pokrzywdzonej wykroczeniem z art. 121 § 1 k.w. nie ma zadnego znaczenia
dla oceny, czy obwiniony zrealizowal znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Dotyczy to rowniez szeregu uwag
skarzacego co do innych zdarzen, nie objetych niniejszym postepowaniem oraz uregulowan dotyczacych postepowania
egzekucyjnego w sprawie nalozonych oplat.



Sad Okregowy zmienil opis czynu przypisanego obwinionemu opierajac sie na ustaleniach Sadu Rejonowego
zawartych w pisemnych motywach wyroku, a dotyczacych jednokrotnego wyludzenia bez zamiaru uiszczenia
naleznoSci za przejazd autobusem komunikacji miejskiej w dniu 18 sierpnia 2012 roku. W konsekwencji — wobec
zmiany opisu czynu, wymierzyl obwinionemu kare 400 zlotych grzywny. Kara ta jest odpowiednia do winy
obwinionego i jego sytuacji materialne;j.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.

SSO Bogna Kuczynska



