Sygn. akt IX Ka 686/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Klaudiusz Senator
Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Niebudek

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 1.

sprawy M. K. (1)

obwinionej o wykroczenia z art.86 § 1 kw i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 11 lutego 2013r. sygn. akt XI W 1225/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionej M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania za postepowanie odwolawcze.

sygn. akt IXKa 686/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 r. ukaral obwiniong M. K. (1) za popelnienie wykroczen z
art. 8681 kwi art. 97 kw w zw. z art.44 ust.1 pkt 1 ustawy z 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym lacznie na kare 300
z}. grzywny i zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania.

W apelacji od tego wyroku obwiniona zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze to prowadzony
przeze nig pojazd uderzyl w tylna czesé pojazdu kierowanego przez M. C. (1) mimo, Ze oprocz jej jednoznacznych
wyjaénien negujacych te okoliczno$¢ w sprawie wystepuja powazne watpliwosci co do stanu faktycznego, a zwlaszcza
niekonsekwentne zeznania samego pokrzywdzonego, brak jakichkolwiek $ladow zderzenia w jej pojezdzie oraz
hipotetyczna opinia bieglego, a nadto zachodza watpliwo$ci co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka E. K., ktora przed
przestuchaniem wysluchala wyjasnien obwinionej i zeznan pokrzywdzonego — co doprowadzilo do uznania obwinionej
za winng zarzucanego jej wykroczenia i w konsekwencji do nieuzasadnionego skazania. Skarzaca wniosla o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie jej od zarzucanego czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej jest bezzasadna.



W zlozonym $rodku odwolawczym skarzaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, jak i zakwestionowala dokonana
przez Sad I instancji ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jednak apelacja poza podniesieniem
powyzszych zarzutéw nie dostarcza argumentow wskazujacych, ze w niniejszej sprawie rzeczywiScie doszlo do takiego
rodzaju uchybien.

Sad Rejonowy zgromadzony material dowodowy ocenil w sposob prawidlowy, pozbawiony bledoéw natury faktycznej,
czy tez logicznej, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia bowiem Sadu odpowiadaja prawdzie
materialnej i wynikaja z logicznej analizy dowodéw. Przypomnieé nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w przepisie art. 7 kpk nakazuje organom procesowym, w tym — sadowi, by ocenialy znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materiatu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzanymi zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Sad
Rejonowy nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodow analizujac material dowodowy w jego caloksztalcie.
Sad Rejonowy uksztaltowal swoje przekonanie na podstawie dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Poddal ocenie wszystkie dowody
zebrane w sprawie, zar6wno te na korzy$c jak i niekorzy$é obwinione;.

Prawidlowo Sad ocenil wyjasnienia obwinionej. Sad w uzasadnieniu wskazal, ze skarzaca w toku czynnoS$ci
wyjaéniajacych (k.33) przyznala sie do winy, przytaczajac o§wiadczenie, jakie zlozyta obwiniona podczas przestuchania
w dniu 14 marca 2012r. Sad dokonal oceny wyjasnienn obwinionej kwestionujgcej swoje sprawstwo i nalezycie swoje
stanowisko w tej mierze uzasadnil wskazujac w jakim zakresie i dlaczego wersja M. K. nie zasluguje na wiare.

Nie ulega watpliwoéci, ze Swiadek M. C. (1) skladajac po raz pierwszy zeznania powiedzial, ze do uderzenia w jego
pojazd doszlo, gdy zatrzymal sie przed innym pojazdem. W kolejnych zeznaniach $wiadek opisywal, ze do uderzenia
doszlo w czasie, gdy kierowany przez niego samochéd jeszcze znajdowal sie w ruchu. Na okoliczno$c ta zwrdcil uwage
takze Sad I instancji i ja omoéwil. Zwrdcié trzeba uwage, ze M. C. (1) w toku postepowania skltadal konsekwentne
zeznania co do glownego faktu tj. tego, ze pojazd pokrzywdzonej uderzyl w jego samochéd podajac okoliczno$ci tego
zdarzenia. To czy do uderzenia w jego samocho6d doszlo w czasie, gdy znajdowal sie on jeszcze w ruchu poruszajac
sie z niewielka predkoscia, czy tez pokrzywdzony zdolal juz go zatrzymaé jest okolicznoscig drugorzedng. Istotne
jest to, czy doszlo do uderzenia, a w tej kwestii depozycje pokrzywdzonego sg jednoznaczne i koreluja z zeznaniami
pasazerow jego samochodu oraz uszkodzeniami na tym pojezdzie. Zwrocié tez trzeba uwage, ze M. C. po zlozeniu
pierwszych zeznan w dalszym toku postepowania konsekwentnie juz relacjonowal, ze do uderzenia doszlo w czasie,
gdy kierowany przez niego samochdd jeszcze byl w ruchu i §wiadek nie zmienial juz swoich zeznan. Wskazana w
apelacji i dostrzezona przez Sad I instancji sprzeczno$¢ w zeznaniach pokrzywdzonego nie moze skutkowaé tym, ze
nalezy uznaé za niewiarygodne w calo$ci jego zeznania co do spowodowania kolizji przez obwiniona. Nadto oczywiste
jest, ze Swiadek relacjonujac przebieg zdarzenia ma prawo korygowac swoje wypowiedzi, jesli oczywiscie dazy do
podania relacji zgodnie z prawda, a tak bylo w przypadku M. C. (1). Doda¢ tez trzeba, ze nawet gdyby uznac, jak tego
bezzasadnie chce obwiniona, iz wskazana sprzeczno$¢ w zeznaniach pokrzywdzonego nie moze byé¢ konwalidowana,
to stwierdzi¢ trzeba, Ze nie miala ona wplywu na tres¢ wyroku, jaki zapadl w niniejszej sprawie.

Ma z kolei racje obwiniona twierdzac, ze Swiadek E. K.nie powinna by¢ obecna na Sali podczas postepowania
dowodowego przed zlozeniem zeznan. Swiadek nie jest osobg pokrzywdzona. Takie uchybienie jednak nie mialo
wplywu na tre$¢ wydanego wyroku. Nie byl to jedyny dowod na okoliczno$é sprawstwa obwinionej. Obecno$é swiadka
na sali podczas skladania wyjaénien przez obwiniong i zeznan przez M. C.nie wplynela na tres¢ depozycji E. K.,
Swiadek powtorzyta swoja relacje podang w toku czynnoSci wyjasniajacych. Skarzaca w apelacji golostownie podala,
ze powyzsza obecno$¢ Swiadka na rozprawie miala istotny wplyw na tresé zeznan, a taki wniosek autorka apelacji
wyciaga tylko z tego, ze Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom tego $wiadka. Nie wiadomo, jaki proces my$lowy mog}t
doprowadzi¢ obwiniona do takiej konkluzji.

Istotnie na pojezdzie obwinionej nie zostaly stwierdzone widoczne uszkodzenia, ktéra to okoliczno$¢ mial przeciez na
uwadze Sad I instancji. Wbrew intencjom obwinionej nie dowodzi to jednak tego, ze nie doszlo do kolizji pojazdow.
Uszkodzenia na samochodzie V. (...) byly niewielkie, nadto wg. bieglego jako$¢ wykonanego zdjecia samochodu



obwinionej nie byla wystarczajaca. Trzeba pamietac, ze ogledzin pojazdu obwinionej nie dokonano w dniu zdarzenia,
lecz dopiero po pewnym czasie. W kazdym razie Sad ustalil, ze takich uszkodzen nie stwierdzono. Nie dowodzi to
tego, ze nie doszlo do uderzenia w samochdd pokrzywdzonego. Uderzenie takie, ktora to okoliczno$é wynika w sposéb
jednoznaczny z zeznan oséb podrézujacych samochodem V. (...), nie pozostawilo Sladéw na pojezdzie obwinionej. Z
opinii bieglego wynika przeciez, ze moglo doj$¢ do kontaktu obu pojazdéw, pomimo tego, ze na samochodzie V. (...)
pozostaly §lady, a nie bylo §ladéw na pojezdzie R.. Mozliwy wiec byt taki przebieg zdarzenia.

Nie sg zasadne zarzuty obwinionej w stosunku do opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Opinia ta jest jasna
i zupelna. Biegly swoje stanowisko nalezycie i przekonywujaco uzasadnil. Trzeba pamietaé, ze biegly opiniujac w
niniejszej sprawie dysponowal waskim materialem dowodowym. Zdarzenie nie pozostawilo $lad6w materialnych poza
niewielkimi uszkodzeniami na pojezdzie pokrzywdzonego. Tak wiec biegly mogt sie opiera¢ na materiale osobowym
i dokonac¢ jego weryfikacji w oparciu o swoje wiadomosci specjalne i tak tez uczynil. To Sad, a nie biegly dokonuje
ustalenn w sprawie dlatego biegly zawarl takie stwierdzenia w swojej opinii, jak zostaly wskazane w apelacji. Natomiast
na stronie 13 opinii biegly zaprezentowal swoje stanowisko odpowiadajac na pytania Sadu, ktoére to stanowisko
podlegalo ocenie organu orzekajacego w oparciu o zebrane w sprawie dowody.

Sad Rejonowy slusznie nie uznal za wiarygodnej wersji obwinionej. M. K. po spowodowaniu kolizji odjechala,
celowo nie patrzac w kierunku kierujacego samochodem V. (...), ktory dawat jej znaki rekoma do zatrzymania. Wg.
pokrzywdzonego zachowanie obwinionej wygladalo, jak typowa ucieczka z miejsca zdarzenia. Zwrdécic trzeba uwage,
ze z wersji obwinionej nie wynika, zeby na skutek nieprawidlowego zachowania innego kierujacego doszlo do kolizji
z tamtym pojazdem. Dlatego obwiniona powinna zatrzymac sie na miejscu przedmiotowej kolizji i poinformowac
pokrzywdzonego o przyczynie jej zachowania, gdyby to rzeczywiScie byla prawda, a nie uciekaé z miejsca zdarzenia,
unikajac kontaktu wzrokowego z kierujacym V. (...). Obwiniona pomimo, ze miala sie uda¢ w poécig za samochodem
S. to1i tak nie ustalila i nie wskazala jego nr rej. Zadna z osob podrdzujacych samochodem V. (...) wbrew twierdzeniom
obwinionej, przed kolizja nie styszala odglosu uzywania klaksonu ani gwaltownego hamowania.

Reasumujgc powtorzyé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw i nalezycie
swoje stanowisko uzasadnil. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji dokonal prawdziwych ustalen
faktycznych w sprawie, ktére Sad Okregowy aprobuje. Tym samym nie jest zasadny zarzut zawarty w apelacji
kwestionujacy prawidlowo$c¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw orzec, jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od obwinionej koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw, na ktore skladaja sie optata w wysoko$ci naleznej za I instancje (na
podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w sprawach karnych - t.j. Dz. Ust. nr 49
poz. 223 z p6zn. zm.) w kwocie 30 zl. i 50 zl. tytulem zryczaltowanych wydatkoéw za postepowanie przed Sadem II
instancji zgodnie z §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. nr 118 poz. 1269).

SSO Klaudiusz Senator



