Sygn. akt V Ua 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Detka
SSO Ihwona Michalak (spr.)
SSR del. Pawel Stepien
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Madej

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy M. J.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi d/s Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji M. J.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 331/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 40/14

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K.zaliczyt
M.J. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 pazdziernika 2015 roku.

Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2013 roku Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...)po rozpatrzeniu odwotania M. J.utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalil odwolanie M. J.od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...)z dnia 77 lutego 2013 roku.



W postepowaniu sadowym Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow neurologa,
reumatologa, psychiatry i ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia czy M. J. kwalifikuje sie do wyzszego niz lekki stopnia
niepelnosprawnosci. Biegli na podstawie akt sprawy, dokumentacji lekarskiej oraz badania odwolujacej sie stwierdzili
u niej chorobe zwyrodnieniowo- dyskopatyczng kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe, ostrogi pietowe,
bole i dretwienie konczyn, zawroty glowy, zaburzenia depresyjne o nieznacznym stopniu. Zdaniem bieglych M. J. nie
kwalifikuje sie do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze odwolanie nie jest zasadne. Powolal sie
przy tym na dyspozycje art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2008 roku Nr 14 poz. 92 ze zm.), okreSlajacego stopnie niepelnosprawnosci. Sad
Rejonowy podniost, ze analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a w szczego6lnosci dowod
z opinii bieglych lekarzy specjalistow prowadzi do wniosku, ze schorzenia wystepujace u M. J.oraz ich obecny stopien
zaawansowania, nie uzasadniajg zaliczenia jej do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawno$ci. Stopien nasilenia
ograniczenia funkcji ruchu na tle zmian zwyrodnieniowych pozwala ubezpieczonej na pelienie rdl spolecznych w
pozycji siedzacej z krotkotrwalym poruszaniem sie. Jest ona jednoczeénie zdolna do samoobstugi oraz samodzielnej
egzystencji i nie wymaga wsparcia innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i pelieniu rol
spolecznych.

Sad Rejonowy podzielil w catoéci wnioski zawarte w opinii bieglych, uznajac je za rzetelne, logiczne i nie zawierajace
wewnetrznych sprzecznoS$ci, sporzadzone w oparciu o analize dokumentacji medycznej i badanie ambulatoryjne
ubezpieczonej.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla M. J. wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy i zaliczenie jej do wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci. Podniosla, ze nie zgadza sie z opinia bieglych, zas wyrok jest dla niej krzywdzacy, gdyz
jej stan zdrowia pogarsza sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (t. j. Dz.U z 2011, nr 127, poz. 721 ze zm. ) wyr6znia trzy stopnie niepelnosprawnosci : znaczny,
umiarkowany i lekki.

Definicje wskazanych stopni niepelnosprawno$ci okres§lone zostaly w art. 4 ust. 1-3. ustawy. Stosownie do tej regulacji
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spotecznych, stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (ust.1). Do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych ( ust.2). Z kolei do do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia
psychiczna i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne ( ust.3).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy stan zdrowia M. J.uzasadnia zaliczenie jej do wyzszego
anizeli lekki stopnia niepelnosprawnosci.

Wedlug Sadu Okregowego, ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie zaistnialego stanu faktycznego sa prawidlowe.
Sad Rejonowy wlaséciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, ocenil wiarygodno$é i moc dowodow zgodnie ze



wskazaniami dyspozycji art. 233 §1 k.p.c, dokonujac nastepnie trafnej wykladni przepiséw art. 3 w zw. z art. 4
wymienionej ustawy znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w peli podzielil przedstawione przez Sad pierwszej instancji stanowisko, ze w Swietle materialu
dowodowego zgromadzonego w toku sprawy — a zwlaszcza wobec wnioskdéw zawartych w opinii bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu neurologii, reumatologii, ortopedii i psychiatrii — brak jest podstaw do uznania M. J.za
osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Do ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie
jest bowiem wystarczajgce wystepowanie u ubezpieczonej schorzen, na ktore cierpi. Zgodnie z norma art. 4 ust.2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci stwierdza sie u osoby z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze stopien nasilenia
ograniczenia funkcji ruchu na tle zmian zwyrodnieniowych pozwala M. J.na peklnienie rdl spotecznych w pozycji
siedzacej z krotkotrwalym poruszaniem sie i przebywaniem w pozycji siedzacej. Jest ona jednocze$nie zdolna do
samoobslugi oraz samodzielnej egzystencji i nie wymaga wsparcia innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych i pelnieniu ro6l spolecznych.

Sad Okregowy analizujac material dowodowy, w szczegblnosci opinie bieglych uznal, ze wynika z niej jednoznacznie,
ze M. J. nie spelnia przeslanek do uznania jej za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Biegli
podkreslili, ze stwierdzone schorzenia w obecnym stanie nie kwalifikuja ubezpieczonej do wyzszego niz lekki stopnia
niepelnosprawnosci.

Brak zatem bylo podstaw do przyjecia, ze u M. J.wystepuje umiarkowany stopien niepelnosprawnosci zdefiniowany
w art. 4 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - orzekl, jak w sentencji wyroku.



