Sygn. akt V Pa 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ihwvona Michalak (spr.)
SSO Grzegorz Detka
SSO Zdzistawa Dziopa
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Madej

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. F., 1. O, K. O,

R.S.

przeciwko Izbie Celnej w K.

o $wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych

na skutek apelacji Izby Celnej w K.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt IV P 863/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, I, I1I i IV w ten tylko sposoéb , ze odsetki
ustawowe od zasqdzonych kwot przyznaje od dnia 11 maja 2013 roku,
oddala apelacje w pozostalym zakresie,

odstepuje od obcigzania powodoéw kosztami procesu za drugq instancje.

Sygn. VPa 94/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od Izby Celnej w K. na rzecz:
1) L. F. kwote 1 995,28 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 roku,
2) L. O. kwote 1995,28 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 roku,
2) K. O. kwote 1995,28 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 roku,

2) R. S. kwote 1496,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 roku. W pozostalym zakresie co do
odsetek ustawowych powodztwa zostaly oddalone.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powodowie zlozyli wnioski o przyznanie §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do
wypoczynku za 2010 rok: L. F. w dniu 7 stycznia 2010 r., R. S. w dniu 5 stycznia 2010 1., I. O. w dniu 11 marca 2010
r., za$ K. O. 19 marca 2010 r.

W dniu 19 kwietnia 2010 roku $wiadczenie to zostalo im wyplacone zgodnie z § 2 ust.5 obowigzujacego wowczas
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych
i czlonkéw ich rodzin, przy czym I. O., K. O.i L. F.otrzymali to Swiadczenie w kwotach po 952 zlotych, za§ R. S.w
kwocie 714 zlotych. Sad Rejonowy ustalil, ze gdyby wysoko$¢ tej naleznosci zostala okre§lona na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 roku w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktore
moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin, to I. O.i L. F.i K. O.otrzymaliby to $wiadczenie
w kwotach po 2947,28, zas R. S.w kwocie 2201,46 zlotych. Pismami z dnia 18 kwietnia 2013 roku powodowie zwrocili
sie do Dyrektora Izby Celnej w K.o wyplacenie im réznicy w doplacie do wypoczynku za 2010 rok. W odpowiedzi na
te pisma Izba Celna w K.odmowita powodom wyplaty uzupeliajacych §wiadczen z uwagi na przedawnienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa co do zasady zasluguja na uwzglednienie.
Podkreslil, ze powodom wyplacono doptaty do wypoczynku za 2010 rok na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin, ktére
weszlo w zycie z dniem 20 marca 2010 roku. Zgodnie z § 10 tego rozporzadzenia, do wnioskow w sprawach o przyznaje
Swiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 roku, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejsScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23
kwietnia 2013 roku stwierdzil, ze § 10 tego rozporzadzenia jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wysoko$§¢ doplaty do wypoczynku powinna
by¢ ustalana na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili nabycia prawa do doplaty do $wiadczenia, a stan
prawny obowiazujacy w momencie jego realizacji nie moze obniza¢ wysokosci wyplacanego dodatku. Sad Rejonowy
podkreslil, ze jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem wysoko$¢é doplat do wypoczynku za 2010
rok powinna zosta¢ okre$lona na podstawie Rozporzadzenia z 2000 roku. Oceniajac podniesiony przez pozwang Izbe
Celng zarzut przedawnienia Sad Rejonowy uznal, ze jest on calkowicie bezzasadny. Zgodnie bowiem z art. 165 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku i Stuzbie Celnej ( Dz. U. nr 168, poz, 1323) bieg terminu przedawnienia roszczenia o
wyplate doplaty do wypoczynku rozpoczyna sie od dnia jego wymagalnosci, jednakze przepis ten nie definiuje pojecia
wymagalnoSci i dlatego tez w omawianym zakresie na podstawie art. 300 k.p. zastosowanie znajduje art. 455 k.c.
W ocenie Sadu Rejonowego przyjac zatem nalezalo, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o wyplate
doplaty do wypoczynku za 2010 rok rozpoczatl sie w dniu 20 kwietnia 2010 roku, a zatem w dniu przypadajacym po
dniu w ktérym $wiadczenie to zostalo wyplacone w zanizonej wysoko$ci. Termin przedawnienia roszczen powodow
uplynalby w dniu 20 kwietnia 2013 roku, jednakze przed uplywem tego terminu powodowie w dniu 18 kwietnia
2013 roku zwrdcili sie do Dyrektora Izby Celnej o wyplate kwot stanowiacych réznice pomiedzy sumami faktycznie
wyplaconymi a kwotami naleznymi z tytulu przedmiotowych $wiadczen. Zdaniem Sadu Rejonowego, to zadanie
powodéw mialo charakter czynnos$ci okre$lonej w art. 165 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie
Celnej, albowiem zostalo podjete przed pracownikiem urzedu, bezposrednio w celu dochodzenia i zaspokojenia
tych roszczen. Zostalo dokonane przed dniem 20 kwietnia 2013 roku, a wobec tego doszlo do przerwania biegu
termin6éw przedawnienia roszczen powoddéw i na podstawie art. 295 § 2 zd.1 k.p. zaczely one biec na nowo. Majac na



uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, Ze zgdane w pozwach naleznosci przystuguja powodom. W zakresie odsetek
ustawowych Sad Rejonowy przyjal, ze na podstawie art. 481 § 1 k.c. przystluguja one powodom za okresy przypadajace
od 18 kwietnia 2013 roku, a zatem od dat dokonania przez kazdego z powodoéw czynno$ci przerywajacych bieg
przedawnienia ich roszczen.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosla pozwana Izba Celna w K. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci,
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

- art. 165 ust.1 ust.2, ust.3 i ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej poprzez uznanie, iz nie nastapito
przedawnienie roszczen dochodzonych przez powodéow,

- art. 455 i 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 292 k.p. poprzez uznaje ze przepisy te znajduja zastosowanie w
przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztw oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze roszczenia powodow staly sie wymagalne z dniem zlozenia wnioskow
o wyplate $wiadczen z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 rok. Obowigzujace przepisy w zakresie $wiadczenia
z tytulu doplaty do wypoczynku lacza wymagalno$¢ roszczenia z czynnoScia jaka jest zlozenie wniosku o wyplate
przedmiotowego $§wiadczenia. Dopiero bowiem zlozenie wniosku uprawnia do wyplaty tego $wiadczenia. Z tym tez
dniem rozpoczyna sie bieg okresu przedawnienia do dochodzenia doplaty do wypoczynku. W konsekwencji, zdaniem
pozwanego, ztozone przez powodow wnioski w dniach 16 i 18 kwietnia 2013 roku o wyplate réznicy pomiedzy kwota
$wiadczenia wyplaconego, a kwota §wiadczenia naleznego wedlug starych przepiséw, nie mogg stanowi¢ czynnosci
podjetej przed kierownikiem urzedu, bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia, o
ktérej mowa w art. 165 ust.3 pkt 1 ustawy o Shuzbie Celnej, skutkujacej przerwaniem biegu przedawnienia, albowiem
czynnodci te zostaly podjete juz po uplywie terminu przedawnienia tj. po uplywie 3 lat od dnia zlozenia wniosku o
wyplate Swiadczenia za 2010 rok. Nadto pozwany podnidsl, ze autonomiczng podstawe zadania odsetek stanowi art.
165 ust.4 ustawy o Stuzbie Celnej. Odsetki te, zdaniem skarzacego, powinny zostaé naliczone ewentualnie od dnia
nastepnego po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 44/10.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie zaistnialego stanu faktycznego byly w istocie bezsporne. Ustalenia
te Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje jako wlasne. Sad Okregowy podzielil rowniez ocene prawna Sadu
Rejonowego co do tego, ze roszczenia powodéw nie ulegly przedawnieniu. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad
Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisdbw prawa materialnego art. 165 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o Shuzbie Celnej (Dz. U. nr168, poz. 1323). Z uwagi na tre$¢ tego przepisu, powolanie przez Sad pierwszej instancji
przepisow prawa cywilnego poprzez art. 300 k.p. w istocie byto zbedne, w zaden jednak sposob nie wplywa na
prawidlowo$¢ dokonanej przez ten Sad oceny materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 165 ust.1 powolanej wyzej ustawy o Shuzbie Celnej, roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych
Swiadczen oraz naleznoS$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenia staly
sie wymagalne. Z dniem 20 marca 2010 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010
roku w sprawie $§wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin ( Dz. U. Nr 33, poz. 177 ze zm..).
Powodowie zlozyli wnioski o doplate do wypoczynku za 2010 roku pod rzadami rozporzadzenia z 11 maja 2000 roku
w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztlonkom
ich rodzin, jednakze doplata zostala im naliczona i wyplacona na podstawie rozporzadzenia z 2010 roku- zgodnie z
§ 10 tegoz rozporzadzenia. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 roku w sprawie P 44/10
- § 10 rozporzadzenia z 2010 roku zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
jak stlusznie uznal Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mialo rozporzadzenie z dnia 11 maja



2000 roku jakie obowigzywalo do dnia 19 marca 2013 roku. Rozporzadzenie to nie okreéla terminu w jakim roszczenie
o $wiadczenie z tytulu doplaty do wypoczynku staje sie wymagalne. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze obowiazujace przepisy w zakresie §wiadczenia z tytutu doptaty do wypoczynku lacza wymagalno$é tego
roszczenia z czynno$cig jaka jest zlozenie wniosku o wyplate przedmiotowego §wiadczenia. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 44/10, zarbwno na gruncie rozporzadzenia z 2000 roku jak i
rozporzadzenia z 2010 roku wraz z nabyciem w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz zlozeniem
pisemnego wniosku o doplate zainteresowany nabywa jedynie prawo do doplaty do wypoczynku, co jednak w ocenie
Sadu Okregowego, nie moze by¢ utozsamiane z wymagalnoScia tego §wiadczenia. Uzyskanie doplaty do wypoczynku
jest faktycznie rozciggniete w czasie. Oprocz nabycia w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz zlozenia
wniosku, kolejnym etapem jest rozliczenie doplaty do wypoczynku a nastepnie jego wyplata. Przepisy rozporzadzenia
z 2000 roku nie okreslaja przy tym w jakim terminie ma nastapi¢ rozliczenie i wyplata tego $wiadczenia. Nie mozna
jednak uznaé, ze roszczenie to staje sie wymagalne przed dniem rozliczenia $wiadczenia. Wymagalno$é¢ §wiadczenia
nalezy bowiem laczy¢ z nadej$ciem dnia pozwalajacego dluznikowi spehic §wiadczenie zgodnie z treScig zobowiazania.
Termin spelnienia §wiadczenia wynika za$ w tym wypadku z wlasciwosci tego zobowiazania, nie jest bowiem mozliwe
spelienie tego $wiadczenia przed jego rozliczeniem. Stan wymagalno$ci daje bowiem wierzycielowi mozliwo$¢
zadania spekienia $wiadczenia, za$ po stronie dluznika rodzi obowiazek Swiadczenia. Na gruncie przedmiotowego
stanu faktycznego nie mozna uznaé, ze powodowie juz w dacie ztozenia wnioskéw, a przed ich rozliczeniem przez
pozwanego mogli zadac spelnienia Swiadczenia, skoro nie wiedzieli czy i w jakiej wysokoéci Swiadczenia te zostang
im wyplacone. W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotowe $wiadczenia zostaly powodom wyplacone ( w niepelnej
wysokoSci) w dniu 19 kwietnia 2010 roku, a zatem dopiero od tej daty mozna przyjaé, ze staly sie one wymagalne,
bowiem powodowie mogli zadaé niewyplaconej czeSci §wiadczenia. Shusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze czynnoSci
podjete przez powodéw w dniu 18 kwietnia 2013 roku, a zatem przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia
skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia. Niewatpliwie bowiem skierowane do Dyrektora Izby Celnej wezwanie
do zaplaty okreslonej kwotowo réznicy pomiedzy Swiadczeniem wyplaconym, a naleznym mialo charakter czynno$ci
podjetej bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 165 §3 pkt 1 ustawy o Sluzbie Celne;j.

Nalezy natomiast podzieli¢ argumentacje skarzacego odno$nie daty od ktérej powinny zosta¢ zasadzone odsetki
ustawowe od nalezno$ci glownych. Podstawa roszczenia powodow jest nienalezyte w wykonanie zobowigzania
przez pozwanego pracodawce dotyczace wyplaty Swiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 w Swietle
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 roku. Zgodnie z art. 165 ust.4 ustawy o Stuzbie Celnej,
w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innego $wiadczenia oraz nalezno$ci pienieznych funkcjonariuszowi
przystuguja odsetki ustawowe od dnia w ktérym uposazenie, inne $wiadczenie lub nalezno$¢ pieniezna staly sie
wymagalne. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nabyli prawo do domagania sie odsetek od kwot wyréwnania
doplat do wypoczynku za 2010 roku dopiero od daty publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2013 roku, ktéra nastapila w dniu 10 maja 2013 roku. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego wchodzi w zZycie z dniem ogloszenia: od tej chwili jest ostateczne i ma moc powszechnie obowigzujaca
(art. 190 ust.1). Do tego czasu pozwany wyplacajac Swiadczenia zgodnie z §10 rozporzadzenia z 2010 roku nie popadt
w opOznienie, ani tym bardziej w zwloke w rozumieniu powolanego wyzej przepisu art. 165 ust.4 ustawy o Shuzbie
Celnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005r. IT PK 99/05).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok,
oddajac apelacje w pozostalej czesci stosownie do art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powodow kosztami procesu za drugg instancje biorac pod
uwage, ze apelacja zostala uwzgledniona jedynie w niewielkim zakresie.



