Sygn. akt II Ca 1488/22
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2023 roku
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2023 roku w K. sprawy
z wniosku A. C. (1), S. C. (1)
z udzialem P. C.,, M. C. (1), A. C. (2),J.C.,D. M. (1), B.K. (1), H. C. (1)
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnikow A. C. (2) i P. C.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 1 czerwca 2022 roku sygn. akt I Ns 58/20
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt IT Ca 1488/22
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2022 roku, wydanym w sprawie I Ns 58/20 Sad Rejonowy w Kielcach :

1. stwierdzil, ze S. C. (1) i A. C. (1) na zasadach wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej nabyli z dniem 14 wrzeénia 2013
roku udzialy w wysokoSci:

- 3/40 przystugujacy A. C. (2) synowi K. i M.,

- 3/40 przystugujacy G. C. synowi K. i M.

- 3/40 przystugujacy J. C. synowi K. i M.

- 1/40 przyshugujacy H. C. (2) z domu Z. cérce J. i A.
- 1/40 przyshugujacy D. M. (2) z domu C. corce R.i H.

- 1/40 przyshugujacy B. K. (2) z domu C. corce R. i H.



we wlasnoéci nieruchomosci polozonych w miejscowoéci K. gmina G. oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), dla
ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

2. orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie,

3. nakazal pobraé¢ od S. C. (1) i A. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1.500 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. C. (1) (matka S. C. (1)) zawarlta zwiazek malzenski z K. C. (1) w 1953 roku. Jeszcze przed
Slubem gospodarowatla dzialki polozone w miejscowosci K. gmina G. oznaczone nr(...), ktoére otrzymata w spadku po
ojcu. Po Slubie prowadzila wspolne gospodarstwo rolne wraz z mezem i dzielila sie z nim wszelkimi obowigzkami. Na
dzialce nr (...) malzonkowie wybudowali drewniany dom, stodole i obore. M. C. (1) na podstawie prawomocnych aktow
wlasno$ci ziemi wydanych przez (...) w K. w dniu 22 maja 1973 roku i 31 maja 1973 roku za numerami (...) i (...) stala
sie wlaScicielka gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzily zabudowana dziatka potozona w miejscowosci K.
gmina G., oznaczona nr (...) o pow. 1,75 ha oraz dzialka polozona w miejscowoéci K. gmina G. oznaczona nr(...) o pow.
43 ary. W dniu 15 czerwca 1992 roku zmarl K. C. (2), za$ spadek po nim na podstawie ustawy tak w ogolnosci jak i co
do gospodarstwa rolnego nabyli: zona M. C. (2) zdomu Z. w %4 czeSci oraz synowie: R. C., A. C. (2),G.C.,J.C.,S.C. (1)
po 3/20 czesci kazdy z nich. Po §mierci K. C. (2) na gospodarstwie pozostala tylko M. C. (1)i S. C. (1). S. C. (1) pomagal
swojej matce w prowadzeniu gospodarstwa. Pozostale rodzenstwo nie mieszkalo w domu rodzinnym, przeprowadzilo
sie do K. i pozakladalo wlasne rodziny, a na wie$ przyjezdzalo okazjonalnie w odwiedziny. Na podstawie umowy
darowizny sporzadzonej przed notariuszem E. G. w dniu 14 wrze$nia 1993 roku, rep. (...) M. C. (1) podarowala synowi
S. C. (1) cale gospodarstwo rolne objete Aktami Wlasnoéci Ziemi (...) i(...), polozone w miejscowoéci K. gmina G.
oznaczone numerami ewidencyjnymi (...). S. C. (1) darowizne przyjal, a nastepnie dla otrzymanych nieruchomosci
zalozyl ksiege wieczysta nr (...). K. C. (2) za zycia popieral pomyst Zony, a nawet namawial M. C. (1), aby cale
gospodarstwo przepisala na S. C. (1), gdyz tylko on pomagal im w gospodarstwie. Pozostale rodzenstwo nie pracowato
zawodowo, sporadycznie jedynie pomagalo w pracach w gospodarstwie, zwlaszcza przy pracach sezonowych. S. C.
(1) udostepnial im w ramach podziekowania cze$¢ plodéw rolnych. Rodzenistwo wiedzialo o darowiznie, gdyz nie
bylo to tajemnica. Od momentu, kiedy S. C. (1) otrzymal od matki ww. dzialki czul sie wlaécicielem nieruchomosci i
gospodarzem w darowanym gospodarstwie. Matka natomiast pomagala mu w prowadzeniu gospodarstwa. S. C. (1)
uzytkowal dzialki rolniczo, uprawial ziemniaki, zboze, truskawki. Hodowat tez krowy. Nikt nie kwestionowal jego
posiadania. W 1994 roku S. C. (1) zawarl zwigzek malzenski z A. C. (1). Na dzialce oznaczonej nr (...) rozpoczeli
budowe wspodlnego domu. Wyburzyli znajdujaca sie na niej stodole i obore. Teren wylozyli kostka. Pozostal jedynie
drewniany dom, w ktéorym do chwili obecnej mieszka M. C. (1). W domu tym S. i A. malzonkowie C. wymienili
okna na nowe. Oprocz tego wykonali biezaca konserwacje i wybudowali szopke. W pracach gospodarczych, jak i przy
budynkach pomagali sgsiedzi. Rodzenstwo nie pomagalo S. C. (1). Nie ingerowalo tez w budowe. S. C. (1) nie uzgadniatl
z rodzenstwem, co moze robi¢ w tym gospodarstwie, bo nie czut takiej potrzeby. Zreszta rodzenstwo nie interesowalo
sie tym. Wszelkie decyzje dotyczace gospodarstwa (...) podejmowal wraz z zong.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal ze wniosek o zasiedzenie zastuguje na uwzglednienie. W
ocenie Sadu, wnioskodawca wykazal, ze od 14 wrze$nia 1993 roku byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci objete;j
wnioskiem o zasiedzenie. Potwierdzone to zostalo zar6wno zalaczona do akt niniejszej sprawy umowa darowizny
sporzadzong przed notariuszem E. G., rep. (...) jak rowniez zeznaniami §wiadkéw: D. S., R. J. i S. K. i zeznaniami
stron: wnioskodawcow S. C. (1) i A. C. (1) oraz uczestniczki M. C. (1). Z zeznan tych oséb jednoznacznie wynika,
ze S. C. (1) podejmowal wszelkie decyzje w sprawie calego gospodarstwa rolnego praktycznie od Smierci swojego
ojca K. C. (2), co nastapitlo w 1992 roku. Wnioskodawca jako jedyny ze spadkobiercow decydowal o biezacym
wykorzystywaniu gospodarstwa rolnego i ponosil wszystkie koszty z nim zwigzane. Ponadto wraz z zong A. C. (1)
poczynil szereg nakladow, ktére w zasadzie calkowicie zmienily pierwotne funkcje gospodarstwa rolnego, sukcesywnie
dostosowywanego do obecnych potrzeb wnioskodawcodw i jego rodziny. Co znamienne, nikt owego posiadania w czasie
jego trwania nie kwestionowal, a sgsiedzi (tu: D. S.) traktowali S. C. (1) i A. C. (1) jak wlascicieli nieruchomoSci.



Sad nie uznal zeznan uczestnikow w osobach A. C. (2) i J. C. za wiarygodne, uznajac je za sprzeczne z pozostalym
w sprawie materialem dowodowym a zaden z uczestnikow nie byl w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek dowodu na
poparcie swoich twierdzen. Nadto ich zeznania jawia sie w ocenie Sadu jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i zasadami logiki. W szczeg6lnoéci brak jest wytlumaczenia dla deklarowanej przez uczestnikow niewiedzy
co do tego, czy S. C. (1) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa i ewentualnie powodéw, dla ktérych miatl jej nie odby¢.
Sad podkreslil, ze w czasach kiedy taka sluzba byla obowigzkowa, byla zasadniczym i czestym tematem rozmoéw i
rozwazan zaré6wno wsrod rodziny jak i znajomych. Trudno wiec przyjaé za prawdziwe twierdzenia, ze akurat oni
nie mieli wiedzy o takich okoliczno$ciach w stosunku do swojego najmlodszego brata, z ktérym zyli w dobrych
relacjach. Brak logiki z punktu widzenia péZniejszego zachowania uczestnikéw Sad dostrzegl takze w twierdzeniach
uczestnikow, ze nie wiedzieli o darowiznie na rzecz S. C. (1). Brak jest bowiem jakiegokolwiek wytlumaczenia dlaczego
w takim razie tolerowali przez okres ponad 20 lat fakt, ze cale gospodarstwo jest w posiadaniu wnioskodawcy, ze
czyni na nim powazne naklady i dlaczego przez ponad 20 lat nie podejmowali zadnych czynnoSci, ktére moglyby
ujawniac ich pretensje do posiadania przedmiotowych nieruchomosci. W ocenie Sadu, aktualne zeznania i twierdzenia
uczestnikow sg jedynie wynikiem powziecia przez nich wiedzy o fakcie niewazno$ci umowy darowizny a takze o
fakcie, ze wbrew zapisom aktu wlasnoSci ziemi przedmiotowe gospodarstwo nie stanowilo majatku osobistego M.
C. (1), lecz bylo skladnikiem majatku dorobkowego obojga rodzicow. Sad nie zakwestionowal wiarygodnosci zeznan
uczestnikéw, w ktérych twierdzili, ze pracowali w przedmiotowym gospodarstwie nawet w okresie, kiedy juz mieszkali
w K.. Podniost jednak, ze byla to praca okazjonalna i jej czestotliwo$é¢ i natezenie szybko sie zmniejszyla i miala
charakter jedynie pomocniczy. Sad nie dostrzegt w tej okazjonalnej pomocy przejawoéw samoistnego posiadania, czy
nawet wspolposiadania ze strony uczestnikéw. Zdaniem Sadu Rejonowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynikaja wprost okolicznoéci potwierdzajace fakt sprawowania przez wnioskodawcow samoistnego,
niezakldconego posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy posiadaja sporng nieruchomosé¢é w dobrej wierze.
Argumentowal, ze w dacie nabycia przedmiotowej nieruchomosci S. C. (1) byl w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
matka skutecznie przekazala mu cale gospodarstwo rolne. Darowizna zostala dokonana w formie aktu notarialnego
ina przestrzeni lat nikt jej nie kwestionowal. Na marginesie wskazal, ze podnoszone przez uczestnikow A. C. (2) i J.
C. twierdzenia, ze darowizna z dnia 14 wrze$nia 1993 roku byla pozorna, sa nielogiczne. Skoro pozostali spadkobiercy
uwazali, iz przekazanie przez M. C. (1) calego gospodarstwa na rzecz tylko jednego spadkobiercy bylo bezskuteczne,
powinni duzo wezeéniej podjac¢ stosowne czynnosSci w celu wyjaénienia tych okolicznosci. Wieloletnia bierno$¢ w
tym zakresie, zdaniem Sadu dobitnie $§wiadczy o wiedzy i akceptacji darowizny dokonanej przez M. C. (1). W ocenie
Sadu uzasadniong data pewna rozpoczecia biegu zasiedzenia przez S. C. (1) jest data zawarcia aktu notarialnego
darowizny. Nawet je$li wnioskodawca objal w posiadanie te nieruchomos$é juz wezeéniej, to nie zostala wykazana
data tego zdarzenia. Nic jednak nie sprzeciwia sie przyjeciu zalozenia, ze od momentu zawarcia umowy darowizny,
ktéra w dacie zawierania strony uwazaly za w pelni wazng i skuteczng, S. C. (1) mogt czué sie wladcicielem a tym
samym posiadaczem nieruchomoéci. Jak juz wcze$niej wskazano, istniejg podstawy do traktowania S. C. (1) jako
posiadacza w dobrej wierze, albowiem nie mial wiedzy ani SwiadomoSci, ze czynno$¢ prawna, ktdrej byl strona byla
wadliwa. Przeciwnie, dokonal czynno$ci w formie przewidzianej przez prawo w oparciu o dokumenty, ktére nie budzity
watpliwoéci nawet u podmiotu fachowego, ktérym byl sporzadzajacy umowe notariusz. Data jest o tyle istotna, ze
uplyw terminu zasiedzenia zakonczyl swoj bieg w dacie 14 wrze$nia 2013 roku, podczas gdy sprawa o dziat spadku po
K. C. (2), ktéra to sprawa moglaby doprowadzi¢ do przerwy biegu zasiedzenia zostala wniesiona juz po uplywie tego
terminu tj. 1 pazdziernika 2013 roku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., za$ o kosztach sagdowych na zasadzie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli uczestnicy A. C. (2), J. C. oraz P. C., zaskarzajac je w czesci
stwierdzajacej nabycie przez wnioskodawcow przystugujacych im udzialow we wspoétwlasnosci przedmiotowych
dzialek. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili :



1. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzekania, polegajacy na przyjeciu, ze A. C. (2), J. C. oraz P. C.
mieli §wiadomo$¢ zawarcia umowy darowizny z dnia 14 wrze$nia 1993 roku pomiedzy M. C. (1) a S. C. (1), podczas gdy
w toku calego postepowania konsekwentnie zeznawali, ze fakt ten byl przed nimi zatajony, pozostawali w przekonaniu,
iz S. C. (1) korzysta z przedmiotowej nieruchomosci na podstawie spadkobrania po ojcu K. C. (2), a o fakcie dokonania
darowizny dowiedzieli sie dopiero w 2007 roku, a nadto przyjeciu, ze S. i A. C. (1) byli samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy gospodarstwo bylo takze w posiadaniu poszczegoblnych uczestnikow przez
okres dluzszy niz do dnia 14 wrze$nia 1993 roku, bowiem J. C. pracowal w tym gospodarstwie posiadajac je do konca
1994 roku i co istotniejsze G. C. posiadal przedmiotowe gospodarstwo az do swej $mierci w 2018 roku, zamieszkujac
w starym domu wybudowanym przez jego rodzicow,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie wlasnoé¢ udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomosci przystugujacych
uczestnikom, podczas gdy nie zostaly spelnione przestanki nabycia udzialéw spadkowych przez zasiedzenie, w
szczegolnosci samoistno$¢ posiadania i dobra wiara posiadania w szczegdlnoS$ci z powodu wiedzy S. C. (1) o istnieniu
spadkobiercow ojca K. C. (2).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
co do udzialéw A. C. (2), G. C. oraz J. C. oraz zasadzenie na rzecz A. C. (2) od wnioskodawcow zwrotu kosztow
postepowania, oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz wszystkich skarzacych kosztow postepowania przed
sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Apelacja J. C. zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24 paZdziernika 2022 roku,
wydanym w sprawie II Ca 1488/22.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztdéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Nie
sa uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace problematyki ustalenn faktycznych. Dokonujac ustalen faktycznych
korzystnych dla wnioskodawcéw, Sad Rejonowy nie naruszyl ani zasad logicznego rozumowania, ani zasad
do$wiadczenia zyciowego. W szczeg6lnos$ci prawidlowe okazalo sie ustalenie, ze darowizna przedmiotowej
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcy nie byla w rodzinie tajemnicg. Brak jest podstaw do podzielenia argumentacji
skarzacych, ze nie wiedzieli o niej co najmniej do 2007 roku. Fakt jej dokonania nie byl ukrywany przez M. C.
(1), co jasno wynika z jej zeznan, nie zakwestionowanych skutecznie w apelacji. Wskazala w nich, ze o darowiznie
wszystkie dzieci wiedzialy, bo przyjezdzali a jak popili, to $miali sie ze S. jaki to z niego gospodarz. Stwierdzila, ze
sama powiedziala synom, ze przepisala na S., wiedzieli to od niej, zaraz po tym jak to przepisala, przeciez to nie jest
tajemnica. O tym, ze fakt darowizny nie byl ukrywany, posrednio §wiadczy to, ze wiedzieli o niej nawet sgsiedzi (tak D.
S.iS. K.). M. C. (1) wyjaénila, ze przepisala S., bo pozostali poszli do miasta, nie chcieli jej pomagaé, nie mieli nawet
pojecia o pracy w gospodarstwie. G. C. mieszkal wtedy gdzie§ za W., a wrocil do niej gdzie$ 15 lat temu, bo pil i go
wygonili. Dodala, ze G. wie, ze to jest nieruchomo$¢ S. a on moze tylko mieszkaé, G. nie pracuje w gospodarstwie,
nie pomaga. Okoliczno$ci dokonania tej darowizny byly zatem takie, ze zadne z pozostalych dzieci M. C. (1) nie
wigzalo swojej przyszloSci z zyciem na wsi, wszyscy poza S. C. (1) juz sie wyprowadzili z rodzinnego domu i nie byli
zainteresowani powrotem do niego, zajeciem sie gospodarstwem. Sprzeglo sie to z obawa skierowania wnioskodawcy
do stuzby wojskowej, czemu mialo zapobiec przekazanie mu gospodarstwa. Nieprawdziwe sa przy tym zarzuty apelacji,
ze w dacie darowizny przedmiotowa nieruchomos$é¢ zamieszkiwal takze G. C.. Nie ma na to dowodéw, a z materialu
zgromadzonego w sprawie wynika, ze wowczas mieszkal u zony w innej miejscowosci, a do rodzinnego domu powrdcit
po 2000 roku, majac jednak swiadomos¢, ze jest to juz nieruchomosé brata S. i nie roszczac do niej pretens;ji. Istotne



s te fragmenty zeznan M. C. (1), w ktérych wskazywala, ze jak darowala synowi, to byla przekonana, ze jest jedyna
wlascicielka, maz zawsze mowil, ze to nie on dostal te dzialki tylko ona. Argumentowala, ze to gospodarstwo miata od
swoich rodzicow, a jej maz nie mial nic, doskonale wiedzial, ze to jej gospodarstwo i to jg traktowal jako wlascicielke.
Nawet namawial ja do przepisania gospodarstwa na S., popieral ten pomysl, bo jak byl chory, to tylko S. pomagal.
Okoliczno$ci te s istotne dla dobrej wiary, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Co wazne, okoliczno$ci
te potwierdzila swiadek H. C. (3), siostra zmartego meza M. C. (1). Przyznala, ze brat zawsze mial Swiadomo$¢ tego,
ze gospodarstwo jest bratowej. H. C. (3) przyznala, ze wiedziala o darowiznie od razu, znala tez jej okoliczno$ci, ktore
wiazala z obawa o zabranie S. do wojska oraz z tym, ze wtedy tylko on tam mieszkal i pracowal. O darowiznie wiedziala
tez sasiadka D. S., stwierdzajac, ze z tego co wie to cala rodzina wiedziala o darowiznie i nie slyszala, aby ktokolwiek
mial pretensje. Przywolala nawet rozmowe o tej darowiznie z A. C. (2) sprzed wielu lat, podczas, ktérej nie mial
zadnych pretensji, mowil, ze woli prace w mie$cie i nie chce pracowac w gospodarstwie. Uwazala za wlaScicielke M. C.
(1), bo jej maz pracowal zawodowo poza gospodarstwem. Wiedze o darowiznie potwierdzil tez sgsiad S. K., wyrazajac
przekonanie, ze jego zdaniem rodzenstwo S. tez o tej darowiZznie wiedzialo. Nie maja zadnego oparcia w materiale
dowodowym zarzuty apelacji, ze do 1994 roku gospodarstwo posiadal takze J. C., ktory mial w nim pracowaé. Skarzacy
nie przedstawili na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, nie mozna jedynie wykluczyé¢, ze do 1994 roku J. C. przyjezdzal
okazjonalnie do tego gospodarstwa, choc¢by w celu odwiedzin matki, czy pomocy w niektérych pracach rolnych (co w
owczesnych czasach bylo praktykowane, w tym uzyskiwanie w zamian za takg pomoc ptodéw rolnych), ale nie mozna
przyjac, aby realizowal jednoczeénie swoje uprawnienia wspotwlascicielskie. Nie ma dowodu nawet na to, ze w ogdle
zdawal sobie sprawe z tego, ze w wyniku dziedziczenia po ojcu nabyl udzial w tym gospodarstwie.

O tym, Ze czynno$ci wnioskodawcy, a nastepnie i wnioskodawczyni daleko wykraczaly poza te, ktére mozna laczyc z
wykonywaniem praw wspoétwlasciciela nieruchomosci $wiadczy to, ze dokonali powaznych inwestycji budowlanych
(w tym budowy domu, budynkéw gospodarczych, rozbiorki starych budynkéw) nie pytajac sie uczestnikoéw o zgode,
nie oczekujac od nich zadnej pomocy, partycypacji w kosztach budowy. Wnioskodawca czul sie wowczas wlascicielem,
co mialo oparcie w tre$ci umowy darowizny oraz w treSci ksiegi wieczystej. M. C. (1) zeznala, ze jak S. otrzymal
gospodarstwo, to jego bracia to akceptowali, nie roScili zadnych praw, a teraz chea splaty przez zazdrosé. Dodatla, ze
nikt z rodzenstwa nie mial pretens;ji jak byt budowany dom, nie sprzeciwiali sie, zreszta wiedzieli, ze to jest S.. Fakt, ze
G. C. po 2000 roku wrdcil na te nieruchomo$¢ nie $wiadczy o tym, ze realizowal przez to uprawnienia wspoiwlasciciela.
Byt alkoholikiem, nie interesowat sie ta nieruchomo$cia, jej stanem, nakladami. Sasiedzi nie uwazali go za wla$ciciela,
nie widzieli aby cokolwiek w tym gospodarstwie robil, nie pomagal w budowach (tak S. K.). Co wiecej, uczestnik A.
C. (2) przyznal, ze wnioskodawca w pewnym momencie zabronil mu korzysta¢ z tej nieruchomosci, a on sie do tego
dostosowal. Nie da sie tego pogodzit z jednoczesnymi zapewnieniami uczestnika, ze caly czas byl przekonany, ze brat
korzysta z tej nieruchomosci jako jej wspotwlasciciel dzieki nabyciu spadku po ojcu, za§ on sam przyjezdza na te
nieruchomos$¢ do siebie, takze jako jej wspotwlasciciel.

W przedstawiony wyzej przebieg zdarzen wpisuja sie zeznania wnioskodawcéw. Spojne z nim sa stwierdzenia
wnioskodawcy, ze rodzenstwo wiedzialo o tej darowiznie, wszyscy mieszkali w mieécie i nikt nie chcial pracowaé w
gospodarstwie, a on dostal wezwanie do wojska. Wskazal, ze wcze$niej matka pytata sie jego rodzenstwa czy ktos$ chce
dostaé, ale nikt nie chcial, bo wtedy na wsi byla bieda. Nikt z rodzefistwa nie pomagat w prowadzeniu gospodarstwa i
budowie, nie wyrazal jakiegokolwiek zainteresowania. Opisujac zakres poczynionych nakladéw, prac, wnioskodawca
wskazywal, ze nikt nie domagal sie dopuszczenia do posiadania, nie uzgadnial z nimi co moze robi¢ na dzialce,
wszystkie decyzje podejmowal z zong. Istotne sg wreszcie jego stwierdzenia, ze do czasu sprawy o dzial spadku po
ojcu nie mial wiedzy, ze gospodarstwo to bylo przedmiotem wspotwlasnoSci rodzicow. Zawsze byli przekonani, ze bylo
wlasno$cig matki. A. C. (1) wskazywala, ze rodzenstwo meza nie chcialo pracowaé w gospodarstwie, wszyscy wiedzieli
o darowiznie i nikt nie ro$cit pretensji, nikt im nie przeszkadzal, nie musieli nikogo z rodzenistwa pyta¢ o zgode, zawsze
sami podejmowali decyzje. Dodala, ze czuje sie wlaScicielkg na rowni z mezem, bo wszystko robili razem, a zadne z
rodzenstwa nie kwestionowalo ich posiadania.

Ten spdjny obraz zdarzen wynikajacy z przedstawionego materiatu dowodowego burza zeznania uczestnikow A. C.
(2)iJ. C.. Maja jednak charakter odosobniony, nieprzekonywujacy, a przy tym sprzeczny z zasadami do§wiadczenia



zyciowego. A. C. (2) zapewnial, Ze nie wiedzial o darowiznie. Przyznat jednak, ze przestal przyjezdzaé gdzie§ w 2000
roku, kiedy S. mu powiedziat co on robi na jego podworku i zabronil mu przyjezdza¢ na siedlisko. Te stwierdzenia
dowodzg tego, ze S. C. (1) w relacji do brata A. zachowywal sie jako wlaSciciel, a nie jako jeden ze spadkobiercow. W
sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zZyciowego pozostaja stwierdzenia, ze wiedzial, Ze co§ mu sie z gospodarstwa
nalezy, ale my$lal, ze matka ich kiedy$ podzieli. Uczestnik przez szereg lat nie zachowywal sie jak osoba majaca
Swiadomos¢, ze jest wspolwlascicielem tego gospodarstwa. Przyznal, ze nie interesowal sie spadkiem po ojcu, a
zainteresowal sie jak zmarla jego corka i zie¢ go podal do sadu. Dopiero wtedy sie zorientowal, ze jemu coS sie nalezy
i dowiedzial o przepisaniu na wnioskodawce. Zapewnienia, ze nigdy nie bylo mowy, ze to bedzie przepisane na S., ze
matka nigdy nie moéwila, ze planowala da¢ gospodarstwo (...), nie przekonuja. Uczestnik nie potrafil wyttumaczy¢
dlaczego matka mialaby ten fakt ukrywac, unikaé tego tematu. Nie przekonuja tez zapewnienia, ze choc¢ S. z nimi nie
uzgadnial budowy domu, to nie reagowali, bo bylo 2 ha pola i dla kazdego by starczylo. W rzeczywistosci A. C. (2)
przez te wszystkie lata po Smierci ojca zachowywal sie jak osoba, ktora nie ro$cila sobie praw do przedmiotowego
gospodarstwa, nie miala SwiadomosSci, ze pierwotnie stanowilo wspdlwlasnoéc jego rodzicow, a nie wylaczng wlasnosé
matki. Wiedze o tym, ze moze co$ z tego gospodarstwa uzyskaé dla siebie wywodzac swoje prawa od ojca, A. C.
(2) uzyskal dopiero po 2000 roku przy okazji przywolanej przez niego sprawy sadowej z zieciem, ktorej szczegbdltow
jednak nie przytoczyl. Jesli za§ chodzi o zeznania J. C., to rowniez nie przekonuja jego zapewnienia, ze darowizna
byla ukryta, ze nie wiedzial o niej a dowiedzial sie dopiero przed sprawa dzialowa. Przekonanie, ze wszystko bylo
matki i ojca kloci sie z zeznaniami jego matki M. C. (1), ale i siostry ojca, z ktérych jednoznacznie wynika, ze K. C. (2)
traktowal przedmiotowe gospodarstwo jako wlasno$¢ zony, bowiem wywodzilo sie z jej rodziny. Okoliczno$ci budowy
domu przez wnioskodawce zostaly przez J. C. podane niespdjnie, bowiem z jednej strony zapewnial, ze wszystko
bylo matki i ojca, a z drugiej odwolywal sie do informacji, ze to matka pozwolila sie bratu S. budowaé i buduje na
dzialce mamy. Dowolne pozostaja stwierdzenia uczestnika, ze godzil sie na korzystanie przez S. z gospodarstwa, ale
w swoim przekonaniu udostepnit bratu mozliwo$¢ korzystania. J. C. nie powolywat sie na jakiekolwiek ustalenia
z wnioskodawcg, na rozmowy, z ktérych by wynikato, ze udostepnil mu nieruchomo$é¢ do korzystania jako jej
wspotwlasciciel. Przez te wszystkie lata do zalozenia sprawy o dzial spadku po ojcu, J. C. nie zachowywal sie jak
wspoétwlasciciel. Nie interesowal sie ta nieruchomoscia, kosztami jej utrzymania, nie zwracal sie o dopuszczenie do
korzystania z gospodarstwa, przyznal, Zze po 2000 roku juz nie przyjezdzali.

Najwiecej kontrowersji budzi problematyka dobrej lub zlej wiary, bowiem do zasiedzenia moglo w tym wypadku
dojs¢ jedynie w przypadku przyjecia, ze wnioskodawcy znajdowali sie w dobrej wierze. Podkre§li¢ nalezy, ze oceny
tej nalezy dokonywat z perspektywy momentu wejécia wnioskodawcy w posiadanie tej nieruchomosci na zasadach
posiadania samoistnego, zatem w dniu darowizny, czyli 14 wrze$nia 1993 roku (jego zona, stajac sie od §lubu
wspolposiadaczem korzystala juz na statusie swego meza wywodzonym od tej darowizny, w tym znaczeniu, ze
wnioskodawca uczynit ja wspolposiadaczem niejako wnoszac wezeéniej nabyte posiadanie do majatku wspoélnego). W
orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej badz zlej wiary posiadacza jest
data uzyskania posiadania, a konsekwencji, ze pdzniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na
dlugo$¢ okresu potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie (por. np. postanowienia SN z dnia 11 marca 2009
roku, I CSK 360/08; z dnia 28 listopada 2014 roku, I CSK 658/13; z dnia 12 maja 2017 roku, III CSK 60/17).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku niniejszego
postepowania uzasadnial przypisanie wnioskodawcom dobrej wiary. Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Na gruncie przepiséw o zasiedzeniu
dominuje tradycyjna koncepcja dobrej wiary. Zgodnie z nig, w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w blednym,
lecz usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w takim ksztalcie, w jakim
ja faktycznie posiada. Dobrg wiare posiadacza wylgcza kazde jego niedbalstwo, wyrazajace sie w szczegolnosci w
niedolozeniu nalezytej staranno$ci w uzyskaniu wiedzy o tym, komu przysluguje prawo do rzeczy. Oznacza to, ze
dobra wiare samoistnego posiadacza wylacza niedolozenie przezen nalezytej starannosSci w celu zbadania, czy zbywca
jest rzeczywiScie osoba uprawniona do rozporzadzania zbywana rzecza. Dobra wiare wylacza ujawnienie takich
okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przysluguje mu prawo
do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (por. np. postanowienia SN z dnia 14 marca 2017 roku, II CSK



463/16; z dnia 2 lipca 2015 roku, V CSK 625/14; z dnia 13 sierpnia 2008 roku, I CSK 333/08; czy z dnia 18 maja 2000
roku, ITT CKN 802/98). Przy braku kodeksowej definicji dobrej wiary i wynikajacym z art. 7 k.c. domniemaniu dobrej
wiary, istotne jest sprecyzowanie co ustawodawca rozumie przez zla wiare. Definicje tego pojecia zawiera art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2023.146 t.j.), zgodnie z ktoérym w zlej wierze
jest ten kto wie, ze tre$é ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoscia
mog} sie o tym dowiedzieé. W orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 657/98 Sad Najwyzszy, przenoszac
te definicje na grunt Kodeksu cywilnego uznal, ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo
wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze ocenie podlega zasadno$¢ prze§wiadczenia nabywcy
o przyshugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych (por. postanowienie SN z
dnia 7 pazdziernika 2010 roku, IV CSK 152/10). Domniemanie dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze dowdd, ze
posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzieé¢
o tym, Ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Domniemanie prawne jest §rodkiem, za pomoca ktérego
ustawa zmienia zasade rozkladu ciezaru dowodu, przerzucajac jego ciezar ze strony twierdzacej na strone przeczaca,
zatem obalenie domniemania nastgpi tylko w przypadku udowodnienia przeciwienstwa, tj. podstaw faktycznych
uzasadniajacych istnienie zlej wiary (por. wyroki SN z dnia 20 kwietnia 1994 roku, I CRN 44/94; z dnia 24 maja
2005 roku, V_CK 48/05; postanowienie SN z dnia 17 lipca 2020 roku, III CSK 9/18). Cho¢ w orzecznictwie na
gruncie zasiedzenia obowigzuje rygorystyczna wykladnia przepiséw o dobrej wierze, mimo istniejacego domniemania
dobrej wiary, to nalezy pamieta¢, ze przyjmowanie dobrej wiary najczeSciej dotyczy przypadkéw nabywcoéw w oparciu
o umowe spelniajacag wymogi formalne umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci, czy tez w oparciu o decyzje
administracyjna wywolujaca takie skutki, ktére po czasie okazaly sie z takich czy innych przyczyn wadliwe. O ile w
przypadku nieformalnych nabywcéw w zasadzie wykluczone jest przyjmowanie dobrej wiary, o tyle przy czynno$ciach
speliajacych wymogi formalne, w oparciu o ktére nabywca uzyskal posiadanie samoistne i pozostawal w dacie objecia
nieruchomosci w posiadanie w uzasadnionym przekonaniu co do tego, ze nie narusza niczyich praw, taka dobra wiare
przyjmuje sie do$¢ czesto (por. np. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2014 roku, III CSK 306/13; postanowienie SN z
dnia 28 listopada 2014 roku, I CSK 658/13; czy postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2000 roku, V CKN 767/00, OSNC
2001/7-8/110). Rdwniez w pi$miennictwie wskazuje sie, ze w dobrej wierze jest ten kto zawarl umowe przeniesienia
wlasnosci z osobg, ktéra —jak sie okazalo- nie byta wlascicielem nieruchomosci, cho¢ nabywca byt przekonany, ze tak
jest (tak Maciej Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 172 k.c.).

Odnoszac te ogoblne rozwazania do okoliczno$ci wejScia wnioskodawcy w posiadanie samoistne przedmiotowych
dzialek, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze dzialal on w zaufaniu do czynnosci urzedowych podejmowanych przez
organy prowadzace postepowanie uwlaszczeniowe oraz przez notariusza, u ktérego zostala sporzadzona umowa
darowizny, a takze w zaufaniu do tre$ci dokumentéw wlasnoéciowych. Z aktéw wlasnoéci ziemi wynika, ze wlasno$c
tych dzialek nabyla jego matka M. C. (1). Notariusz sporzadzajacy umowe darowizny nie mial watpliwosci co do
prawidlowosci tego tytulu prawnego, nie wskazywal, ze skutkiem wydania aktu wilasnoSci ziemi jest wejScie tak
nabytego skladnika majatkowego do majatku wspoélnego i nie oczekiwal udzialu przy tym akcie meza M. C. (1) (a
wobec jego $mierci, udzialu wszystkich jego spadkobiercow). Rowniez sad wieczystoksiegowy nie mial watpliwoSci
co do tego, ze w wyniku przedmiotowej umowy darowizny doszlo do przejécia wlasnosci catej nieruchomosci z M.
C. (1) na S. C. (1). W oparciu o umowe darowizny doszlo do zalozenia dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej i
ujawnienia w niej S. C. (1) jako wylacznego wlasciciela. Przekonanie, ze M. C. (1) byla uprawniona do samodzielnego
dysponowania tg nieruchomos$cia wzmocnione byto §wiadomo$cia, ze ojciec wnioskodawcy nigdy nie uznawal sie
za jej wladciciela czy wspotwlasciciela, traktowal te nieruchomos$c¢ jako zony, bo wywodzila sie z jej rodziny. Choc
prowadzil wspoélnie z zona gospodarstwo rolne, to przede wszystkim pracowal zawodowo poza rolnictwem, uznawat
wylgczne prawa zony do tej nieruchomosci, nie uczestniczyl w postepowaniu uwlaszczeniowym i nie podawatl sie za
jej wspodlwlasciciela. Postepowanie uwlaszczeniowe i jego wynik niewatpliwie znane byly w rodzinie C., a zgodne z
trescia (...) przekonanie, ze jest to nieruchomo$¢ wylacznie matki, byto powszechne z tej rodzinie. Zresztg to matka po
$mierci meza rozpytywata swoje dzieci o to kto jest zainteresowany przejeciem od niej tej nieruchomosci (a nie tylko
jej udzialow w niej) i wowczas nie byl tym zainteresowany nikt poza S. C. (1). Jej pozostale dzieci nie wiazaly swojej
przyszlosci z tym gospodarstwem rolnym, nie kwestionowaly wowczas wylacznego uprawnienia matki do decydowania
o losach tej nieruchomosci. Temat jej przekazania S. C. (2) nie byl tematem tabu, nie bylo podstaw, aby ten fakt



ukrywaé. Darowizna nie zostala dokonana poza plecami rodzenstwa S. C. (2) i wbrew woli tego rodzenstwa. Owczesne
uwarunkowania byly zupelnie inne niz obecnie. Praca na roli nie byla wtedy atrakcyjna, popularne bylto przenoszenie
sie ze wsi do miast, a zainteresowanie rodzenstwa wnioskodawcy pojawilto sie dopiero po 2007 roku, kiedy to ziemia
zyskiwata na warto$ci. Przywolujac historie wej$cia M. C. (1) w posiadanie tej nieruchomosci, to, ze wywodzila sie ona
z jej rodziny a nie z rodziny meza (por. jej o§wiadczenia w protokolach uwlaszczeniowych k. 80, 83 akt sprawy VIII
Ns 177/21, nawigzujace do otrzymania tych dzialek od ojca), wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozna bylo spotkaé poglady nawigzujace do tego rodzaju okoliczno$ci jako podstawy wejScia tak nabytego skladnika
majatkowego do majatku wspdlnego lub majatku odrebnego (osobistego) jednego z malzonkéw. Obecnie mozemy
mowic o utrwalonej linii orzecznictwa, zgodnie z ktéra nieruchomo$¢ nabyta w drodze uwlaszczenia przez jednego
z malzonkoéw wchodzi do majatku wspdlnego jesli w dniu 4 listopada 1971 roku matzonkowie pozostawali w ustroju
wspolnosci majatkowej. W przeszloéci jednak takiego jednolitego stanowiska nie bylo. W uchwale z dnia 16 marca
1972 roku, III CZP 8/72 nawigzano do okoliczno$ci wejScia w posiadanie nieruchomosci rolnej, przyjmujac, ze
dzialka gruntu stanowigca gospodarstwo rolne, nabyta w drodze prywatnej umowy kupna-sprzedazy w czasie trwania
malzenskiej wspdlnosSci ustawowej i bedgca majatkiem dorobkowym, nie traci tego charakteru, mimo ze w chwili
wejScia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych posiadat ja
tylko jeden z malzonkdéw, a wsp6lno$é majatkowa w tym czasie juz nie istniala. W jej uzasadnieniu, majac §wiadomosé
pierwotnego charakteru nabycia wlasnoSci w drodze ustawy uwlaszczeniowej, Sad Najwyzszy argumentowal, ze
nabycie to nie odrywa sie calkowicie od przestanki przedmiotowej, jaka jest objecie w posiadanie nieruchomosci w
nastepstwie wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy uméw. Nawigzanie do zawartych uprzednio nieformalnie uméw
wskazuje na zamiar ustawodawcy honorowania tych wszystkich nieformalnych czynnosci, ktére przed wejéciem
w zycie ustawy zmierzaly do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci albo do zniesienia wspotwlasnosci lub dziatu
spadku. Wskazano w niej takze, ze jezeli nieruchomosé rolna zostala nabyta przez jednego z malzonkéw jeszcze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego, nie wchodzi ona w skltad majatku dorobkowego, mimo ze nastepnie z mocy ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku doszlo dopiero do prawnie skutecznego jej nabycia. Tozsame stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 marca 1976 roku, III CZP 15/76, przyjmujac, ze nieruchomo$¢, co do, ktorej wlasciwy
organ administracji panstwowej stwierdzil w czasie trwania ustroju wspolno$ci malzeniskiej nabycie na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych przez jednego
z malzonkow, nie wchodzi w sklad majatku dorobkowego, jezeli przeslanka nabycia wlasnosci byla nieformalna
umowa darowizny dokonana tylko na rzecz tego malzonka (art. 33 pkt 2 k.r.0.). Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy
argumentowal, ze nieformalna darowizna nieruchomosci dokonana na rzecz jednego tylko z malzonkéw pozostajacych
we wspdlnosci ustawowej moze prowadzi¢ do nabycia tej nieruchomosci w trybie art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych jedynie przez tego z maltzonkow, ktory mial odnie$é korzysé z tej wadliwej czynnoSci.
Stanowiska te zostaly poddane krytyce, poczynajac od uchwaly z dnia 16 listopada 1987 roku, III CZP 64/87. Wskazano
W niej, ze nieruchomo$¢ rolna nabyta na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych przez jedno z malzonkéw wchodzi w sklad majatku wspolnego obojga malzonkow,
jezeli w dacie wejScia w zycie tej ustawy stosunki majatkowe pomiedzy malzonkami podlegaly ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Wyrazajac to stanowisko Sad Najwyzszy argumentowal, Ze pierwotny charakter nabytego
prawa wlasnoéci wyklucza przypisywanie nieformalnej umowie, na podstawie ktorej nabywca wszedl w posiadanie
nieruchomos$ci, innego znaczenia prawnego niz to, jakie wynika z rozwazanego przepisu. W $§wietle tego przepisu
nieformalna umowa, o jakiej mowa, ma ten tylko walor, ze przy jej istnieniu posiadacz samoistny wykonujacy
posiadanie w dniu 4 listopada 1971 roku jest zwolniony od wykazywania jakiegokolwiek okresu posiadania (tak samo
w uchwale SN z dnia 24 stycznia 1991 roku, III CZP 61/90).

Trudno przyjac¢, aby na date darowizny z dnia 14 wrze$nia 1993 roku mozna bylo méwié o ugruntowanej i jednolitej linii
orzecznictwa, a tym bardziej trudno wymagac od przecietnego nabywcy znajomo$ci orzecznictwa i na tyle dogtebnej
i przekrojowej, zeby byl w stanie — w okoliczno$ciach konkretnej transakcji nabycia nieruchomosci — ocenié¢ czy
zbywca dysponujacym (...) wydanym wylacznie na siebie, jest uprawniony do rozporzadzania taka nieruchomoscia
bez udzialu wspolmalzonka. Przecza temu przyklady orzeczen dotyczacych tej tematyki zapadlych po 1993 roku. W
niektérych z nich nie oderwano sie caltkowicie od okoliczno$ci wejécia w posiadanie nieruchomos$ci. W postanowieniu
z dnia 22 pazdziernika 1996 roku, II CRN 108/96 Sad Najwyzszy odwolal sie — bez krytycznego komentarza — do



uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1972 roku, III CZP 8/72 oraz z dnia 19 marca 1976 roku, III CZP 15/76.
Wskazal, ze nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego przez samoistnego posiadacza w trybie przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych ma charakter pierwotny, a wiec wchodzi
w sklad majatku dorobkowego. Problem ksztaltuje sie inaczej jezeli przestanka nabycia wlasnoéci przez jednego
z malzonkéw byla nieformalna umowa, m.in. umowa darowizny, dokonana na rzecz tylko tego malzonka. Jest to
konsekwencja przyjecia stanowiska, ze nabycia wlasno$ci nieruchomosci z mocy samego prawa na podstawie art.
1 ust. 1 cytowanej ustawy nie mozna odrywac od przestanki przedmiotowej, jaka jest objecie tej nieruchomos$ci w
samoistne posiadanie na podstawie nieformalnej umowy dotyczacej tylko jednego z malzonkéw. W wyroku z dnia 9
wrze$nia 1999 roku, II CKN 458/98 Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z zalozeniem, ze nieruchomo$¢ nabyta przez jednego
z malzonkéw w drodze ustawy uwlaszezeniowej zawsze wchodzi do majatku wspdlnego matzenskiego. W sprawie tej
doszlo do oddalenia kasacji, opartej na takim wlasnie skutku wydania aktu wlasnosci ziemi, gdy sady nizszych instancji
przyjely skuteczno$¢ umowy darowizny dokonanej przez jednego z malzonkéw (tego na ktorego zostal wydany akt
wlasno$ci ziemi), przyjmujac, ze doszlo do rozporzadzenia nieruchomos$cia wchodzaca w sklad majatku odrebnego
a nie wspolnego. Sady obu instancji orzekajace w tej sprawie przyjely, ze nabycie przez jednego z malzonkéw
nieruchomosci w wyniku dzialania ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych
nie zawsze prowadzi do wejscia tego przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego matzonkéw. Nabycia wlasnoéci
nie mozna bowiem odrywac od przestanki przedmiotowej, jaka jest objecie nieruchomosci w posiadanie na podstawie
nieformalnej umowy. Jezeli nieformalna umowa darowizny zostata zawarta tylko z jednym z malzonkéw, wladcicielem
staje sie wylacznie ten malzonek. Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu autora kasacji, ze w kazdym przypadku
pierwotnego nabycia prawa wlasnoéci w czasie trwania wspolnoSci majatkowej matzenskiej, nabyte prawo wchodzi
do majatku wspolnego. Ocenil to stanowisko jako zbyt daleko idgce oraz nie znajdujgce oparcia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CK 397/03 Sad Najwyzszy przyjal, ze cho¢ zasada jest, ze
akt wlasnosci ziemi stwierdzajacy nabycie przez jednego z malzonkéw wlasnos$ci nieruchomosci rolnej - na podstawie
art. 1 ustawy z 1971 roku o uregulowaniu wilasnoSci gospodarstw rolnych - wraz z aktem malzenstwa stanowig
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej drugiego z nich, jezeli w dniu 4 listopada 1971 roku pozostawali oni w ustawowej
wspoélnosci malzenskiej, to nie jest wykluczona mozliwo$¢é odstgpienia od tej reguly w wyjatkowych wypadkach,
kiedy wzgledy aksjologiczne nie pozwolilyby pogodzi¢ rygoryzmu ustalania dorobku z faktycznymi okoliczno$ciami.
Jeszcze w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, I CSK 268/18 Sad Najwyzszy analizujac problem czy
nabycie wlasnoSci w trybie ustawy uwlaszczeniowej przez osobe pozostajaca w dniu wejsScia w zycie tej ustawy w
ustroju malzenskiej wspolnos$ci majatkowej, prowadzi do nabycia tego prawa ze skutkiem do jej majatku osobistego
(odrebnego), czy tez majatku wspolnego, argumentowal, ze tak postawiony problem jest zbyt ogdlny. Odwolal sie
wowcezas m.in. do w/w uchwal z dnia 16 marca 1972 roku, III CZP 8/72, (OSNCP 1972, Nr 11, poz. 192 oraz z dnia
19 marca 1976 roku, III CZP 15/76, OSPiKA 1977, Nr 3, poz. 49, nie dokonujac ich krytyki, a dodatkowo zwracajac
uwage na to, ze ustawodawca na gruncie tej ustawy w sposob szczeg6lny traktowal sytuacje wejécia w posiadanie
nieruchomoéci na podstawie nieformalnej umowy darowizny (zob. art. 9).

Omoéwiony dorobek orzecznictwa wskazuje, ze skoro nawet Sad Najwyzszy zajmowal niejednolite stanowisko w kwestii
skutkow wydania na jednego z matzonkoéw aktu wlasnoéci ziemi, to — odwolujgc do modelu przecietnego uczestnika
obrotu prawnego, do ktérego odwoluje sie takze pojecie dobrej wiary — nie da sie przyjaé, ze S. C. (1) stajac do umowy
darowizny z matka, ktéra dysponowala wystawionym na siebie aktem wlasnosci ziemi, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci powinien wiedzie¢, ze M. C. (1) nie przyshuguje pelia tytutu prawnego do darowanych mu nieruchomoéci.
Przywolane orzecznictwo nawigzywalo m.in. do okolicznoSci wejscia w posiadanie nieruchomosci przez jednego z
malzonkéw, do jej ,rodowodu” laczonego z jednym tylko malzonkiem, w jednej z wersji potwierdzajac przekonanie
istniejace w rodzinie C., ze skoro matka uzyskala posiadanie tych nieruchomosci od swoich rodzicéw i to jeszcze przed
Slubem, to tylko ona jest ich wlascicielem (zgodnie z treécig (...)). Skoro nawet wysoce wyspecjalizowani prawnicy,
za jakich musza uchodzi¢ sedziowie Sadu Najwyzszego, przez szereg lat wyrazali zréznicowane stanowiska co do
skutkow wydania aktu wlasnoSci ziemi na jednego z malzonkow, to nie sposdb oczekiwaé od przecietnego czlowieka
swiadomoSci, ze moga istnie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy, jesli
nabywa ja aktem notarialnym od osoby dysponujacej (...) wydanym wylacznie na nia.



Chybione jest odwolywanie sie przez skarzacych do stanowiska, ze dobra wiare wyklucza wiedza o istnieniu
innych spadkobiercéw. Cho¢ stanowisko to jest wyrazane w judykaturze, to nalezy uznaé, ze nie jest adekwatne
do okolicznoéci tej sprawy. Dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej kto§ objal posiadanie nieruchomos$ci w wyniku
dziedziczenia, wiedzac, ze jest tylko jednym z kilku spadkobiercow. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nie
mozna przyjaé, aby w dobrej wierze byl spadkobierca obejmujacy w posiadanie nieruchomo$¢ spadkowa, w sytuacji
gdy wie, ze sg inni spadkobiercy powotani do dziedziczenia (por. np. wyrok SN z dnia 19 maja 1998 roku, II CKN
779/97, przywolany w uzasadnieniu apelacji). S. C. (1) nie objal posiadania przedmiotowych dzialek jako spadkobierca
i z takim przekonaniem, tylko na podstawie umowy darowizny zawartej z osoba dysponujaca ,pelnym” tytulem
wlasnosci. Smieré jego ojca przed ta darowizna nie byla laczona z przekonaniem, ze umart jeden ze wspdtwlascicieli
a S. C. (1) uzyskuje posiadanie dzieki nabyciu spadku. Zaréwno przed $miercia ojca jak i po tej Smierci, to M. C. (1)
uchodzila w rodzinie za wylacznego wlasciciela i dysponenta tej nieruchomosci, co potwierdzaly wydane na nia (...).

Odnies¢ sie takze nalezy do problematyki nabycia udzialbw w nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez jej
wspoétwlasciciela. Cho¢ w tym wypadku taki wlaénie skutek wynika z zaskarzonego postanowienia, bowiem Sad
Rejonowy nie stwierdzil, aby malzonkowie C. nabyli w drodze zasiedzenia do majatku wspdlnego ,pelna” wlasnosc
nieruchomodci, tylko udzialy w niej przystlugujace okreslonym osobom (z wylaczeniem udzialéw przystugujacych S.
C. (1) na podstawie umowy darowizny, tych nabytych skutecznie w ramach uprawnienia M. C. (1) do rozporzadzenia
swoimi udzialami), to — zdaniem Sadu Okregowego — nie bylo podstaw do uznania za adekwatne do okolicznoéci tej
sprawy orzecznictwa dotyczacego zasiadywania dalszych udzialow we wspolwlasnosci. W judykaturze utrwalilo sie
stanowisko, ze posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia
od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoélwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwlasciciel zadajacy
stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane
wobec wspolwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez
wspotwlaseiciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoSci. Ze wzgledu na szerokie
uprawnienia wspolwlasciciela do rzeczy - konieczne jest wykazanie konkretnych faktow potwierdzajacych rzeczywiste
przejecie praw i obowiazkéw innych wspolwlascicieli w sposéb pozwalajacy im dostrzec zmiane. Wspotwlasciciel
nieruchomoéci, ktéry domaga sie stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia udzialu innego wspolwlasciciela,
musi wykazaé, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego
w art. 206 k.c. i wyraznie zamanifestowal te zmiane (tak np. w postanowieniu SN z dnia 10 lutego 2016 roku, I
CSK 55/15; czy postanowieniu SN z dnia 19 grudnia 2019 roku, III CSK 101/19). Zastosowanie tego stanowiska
niewatpliwie ,pasuje” do sytuacji, w ktorej posiadaczowi od poczatku przystugiwal udzial we wspotwlasnosci, miat
tego Swiadomoé¢ i swoim zachowaniem zmierzal do pozbawienia pozostalych wspotwlascicieli ich udziatow. Trudniej
je zastosowa¢ gdy poczatek posiadania samoistnego laczyl sie z formalng umowa spelniajaca wszystkie wymogi,
co do ktérej dopiero po wielu latach zostaly podniesione zarzuty i okazalo sie, ze zbywca nie mial pelni praw
do przekazanej nabywcy nieruchomosci, a tym samym do skutecznego przeniesienia wlasnosci doszlo jedynie w
zakresie przystugujacym mu udzialéw. Istotne jest to, ze wowczas nikt nie mial Swiadomosci, ze w sklad spadku
po K. C. (2) wchodzil udzial w przedmiotowej nieruchomoéci, a M. C. (1) nie jest jej wylacznym wlascicielem.
Zdaniem Sadu Okregowego, skoro co najmniej do 2007 roku nikt nie zdawal sobie sprawy z tego, ze w sklad spadku
po K. C. (2) wchodzil udzial w przedmiotowej nieruchomosci, a kroki prawne powolujace sie na te okolicznoéc
pozostali jego spadkobiercy podjeli po uplywie 20 lat od poczatku biegu zasiedzenia, to nie jest adekwatne do sytuacji
wnioskodawcow przywolane bardziej rygorystyczne stanowisko wypracowane na tle zasiadywania dalszych udziatlow
we wspoOtwlasnosci. Jego podstawa musi by¢ bowiem pelna §wiadomo$¢é zaré6wno zasiadujgcego wspotwlaseiciela, jak
i pozostalych wspoélwlascicieli co do rzeczywistego stanu prawnego nieruchomoéci, istniejaca w chwili rozpoczecia
biegu zasiedzenia, a nie uzyskana w okresie znacznie p6zZniejszym. Jedynie woéwczas mozna stawia¢ zasiadujagcemu
te dodatkowe wymogi, wyprowadzane z art. 206 k.c. i oczekiwa¢ od niego wiecej niz od ,zwyklego” posiadacza
samoistnego. W tym wypadku ten rzeczywisty stan prawny oraz fakt przystugiwania ojcu wnioskodawcy udzialu w
wysokosci V2 czeSci we wspotwlasnos$ci nieruchomoéci zostat ustalony wprawdzie ze skutkami takze dla okresu biegu
zasiedzenia, ale w istocie po fakcie, po uplywie terminu zasiedzenia. Dodaé zreszta nalezy, ze orzecznictwo to i tak



nie pasuje do wnioskodawczyni, bowiem jej przed uplywem zasiedzenia nie przystugiwal udzial we wspdtwlasnoéci
tej nieruchomosci w jakiejkolwiek czesci.

Jesli za$ chodzi o wnioskodawcezynie A. C. (1), to nie budzi watpliwoSci, ze na réwni z mezem byla posiadaczka
samoistna nieruchomosci od chwili zawarcia malzenstwa. Sad Rejonowy datowal to na 1994 rok, ale w rzeczywisto$ci,
przy uwzglednieniu odpisu skroconego aktu malzenstwa, ustali¢ nalezalo, ze mialo to miejsce w dniu 19 kwietnia
1999 roku (k. 26). Cho¢ w orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo zawarcie malzenstwa nie oznacza przeniesienia
posiadania do majatku wspolnego, to w tym wypadku nalezato uwzglednié, ze chodzilo o posiadanie nieruchomo$ci,
na ktorej mialo sie koncentrowac i w rzeczywistosci koncentrowalo sie zycie obojga malzonkéow. S. C. (1) w praktyce
dopuscil zone do wspolposiadania tej nieruchomosci, prowadzac od tej chwili wspoélnie z zong gospodarstwo rolne,
dokonujac wspoélnych i powaznych inwestycji, w tym budowy domu, budynkéw gospodarczych, a potwierdzeniem
tego jest to, ze nie ubiegal sie o stwierdzenie zasiedzenia wylacznie na swoja rzeczy, tylko na rzecz swoja i Zony,
traktujac ja jako wspolposiadaczke nieruchomosci. Od zawarcia malzefistwa malzonkowie C. wspolnie podejmowali
decyzje dotyczace tej nieruchomosci. Skoro doszto do dopuszczenia zony do wspolposiadania, w praktyce do wlaczenia
wczesniej uzyskanego przez S. C. (1) posiadania samoistnego do majatku wspodlnego, to nalezalo uznaé, ze od
tego momentu oboje malzonkowie korzystali w pelni z wszystkich cech tego posiadania, w tym z okolicznoSci
jego uzyskania przez S. C. (1) w dniu 14 wrzeénia 1993 roku, wskazujacych na dobra wiare. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze kontynuowanie posiadania przez malzonkéw, uzyskanego przez jednego z nich przed zawarciem
malzenstwa, nie odrywa sie od tego pierwotnie uzyskanego posiadania, jest z nim $ciéle zwigzane i to na tyle, ze
oboje malzonkowie sg uprawnieni do doliczenia czasu posiadania na skutek przeniesienia tego posiadania na rzecz
tylko jednego z malzonkdéw (por. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2021 roku, (...) 137/21). Dodaé nalezy, ze jezeli
wspolposiadaczami nieruchomosci sa malzonkowie, a jeden z malzonkéw (np. po zawarciu zwiazku malzenskiego)
zostat dopuszczony do wspolposiadania przed drugiego malzonka, to ten malzonek moze doliczy¢ do wlasnego okresu
wspolposiadania posiadanie indywidualne drugiego malzonka jako poprzednika prawnego (por. postanowienie SN
z dnia 4 marca 2011 roku, I CSK 352/10; co do dopuszczenia malzonka do wspélposiadania por. tez postanowienie
SN z dnia 10 marca 2016 roku, III CSK 186/15). Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze nawet jesli posiadaczem
nieruchomodci jest tylko jeden z malzonkow, to i tak skutkiem uplywu na jego korzy$é terminu zasiedzenia jest nabycie
wlasnoSci nieruchomosci do majatku wspdlnego.

Przywolane w apelacji orzeczenie SN z dnia 14 kwietnia 1961 roku, w sprawie CR 961/60 nie przystaje do okolicznos$ci
niniejszej sprawy. Rozwazany w nim problem dotyczyt elementoéw corpus i animus, a nie problematyki zasiadywania,
w szczegblno$ci udzialow we wspotwlasnosci. W orzeczeniu tym wskazano, ze sama wola posiadania, tj. wykonywanie
praw wynikajacych z wlasnoSci czy innego prawa, jezeli nie jest realizowana, nie moze mie¢ znaczenia dla posiadania.
Rowniez samo wladztwo faktyczne nie decyduje o posiadaniu; muszg istnie¢ dwa czynniki - wladztwo i wola.
Przywolujac to orzeczenie zar6wno w odpowiedzi na wniosek, jak i w apelacji skarzacy nie wyjasnili jaki szczegolny
walor ono zachowuje oraz jaka adekwatno$¢ do niniejszego postepowania, dlaczego nalezy je wyszczego6lni¢ z bardzo
bogatego orzecznictwa dotyczacego problematyki zasiedzenia.

Odwolanie sie przez pelnomocnika skarzacych na rozprawie apelacyjnej do wyniku stwierdzenia nabycia spadku po
K. C. (2) (do faktu, ze rowniez bracia S. C. (1) nabyli udzialy we wchodzacym w sklad spadku gospodarstwie rolnym),
w rzeczywisto$ci nie wzmacnia argumentacji tych uczestnikow, lecz ja ostabia. Z lektury uzasadnienia postanowienia
cze$ciowego z dnia 10 marca 2015 roku w sprawie I Ns 801/13 Sadu Rejonowego w Kielcach o stwierdzeniu nabycia
spadku po K. C. (2) wynika bowiem, ze synowie K. C. (2) po wyprowadzeniu sie z rodzinnego domu przyjezdzali
poczatkowo do pomocy, ale w dacie $§mierci ojca te przyjazdy mialy juz tylko charakter wizyt towarzyskich (nie dotyczy
to S. C. (1), ktory -co niesporne- w tamtym okresie zamieszkiwal wspoélnie z matka w tym gospodarstwie). O przyznaniu
pozostalym synom K. C. (2) kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po nim zadecydowalo nie to, ze w
chwili $§mierci ojca pracowali w tym gospodarstwie, prowadzili je, tylko to, ze w tym gospodarstwie sie wychowali,
pracowali w nim w mlodoéci przed wyprowadzka, zatem nabyli umiejetnos$ci praktyczne do jego prowadzenia. Wynika
to wyraznie zar6wno z 6wczesnych ustalen Sadu Rejonowego, jak i z uzasadnienia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, na ktérego ostatniej stronie znajduje sie wyjasnienie, z odwolaniem do stanowiska judykatury,



aktualnego dla spadkéw otwartych od 1 pazdziernika 1990 roku i brzmienia art. 1059 pkt 2 k.c. od tej chwili
(pojecie przygotowania zawodowego do prowadzenia produkcji rolnej), ze spadkobierca wychowany w rodzinnym
gospodarstwie rolnym, ktéry nabyl umiejetnoSci praktyczne w zwiazku z praca w nim, zachowuje kwalifikacje do
dziedziczenia gospodarstwa nawet jesli nastepnie pracowal poza rolnictwem, wyprowadzil sie z tego gospodarstwa i
w chwili otwarcia spadku juz w nim nie pracowat (por. k. 164 tych akt).

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do odstepstwa od tej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego. Cho¢ w sprawach o
zasiedzenie spotyka sie orzekanie o kosztach na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., to zawsze powinno to zaleze¢ od
okolicznoS$ci sprawy. W tym wypadku kluczowa byla problematyka dobrej lub zlej wiary, ktéra nalezy do dosc
kontrowersyjnych, ocennych, dodatkowo przy niejednolitym historycznie orzecznictwie w przedmiocie skutkow
wydania (...) na jednego z malzonkéw. Skarzacy i tak juz poniesli wymierng strate, na skutek utraty w wyniku
zasiedzenia udzialéw, ktore im przyslugiwaly w przedmiotowej nieruchomoscei, poniesli dodatkowo koszty tego
postepowania w zakresie udziatu ich pelnomocnika z wyboru. Dgzenie do ochrony wlasnosci, ktérego elementem byta
wywiedziona apelacja, nie powinno zosta¢ uznane za dzialanie, ktérego niepowodzenie uzasadnialoby obciazenie ich
kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawcow.
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