Sygn. akt IT Ca 705/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2021 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Hubert Wicik
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. C.
przeciwko T. G.
o ustalenie niewazno$ci umowy
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego we Wloszczowie
z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt I C 139/17
1. oddala apelacje,
2. nie obciaza K. C. kosztami postepowania apelacyjnego.
II Ca 705/21
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 roku, wydanym w sprawie I C 139/17, Sad Rejonowy we Wloszczowie:
1. oddalil powo6dztwo K. C. skierowane przeciwko T. G. o ustalenie niewazno$ci umowy;
2. odstapil od obcigzania K. C. kosztami procesu;
3. odstapil od obcigzania K. C. wydatkami w nieuiszczonej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. C. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15 stycznia 1985 roku
stal sie wlascicielem nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy we Wloszczowie prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Po przekazaniu powodowi nieruchomosci przez rodzicéow, K. C. pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym,
ktore bylo jego zrodlem utrzymania. Po Smierci rodzicow powoda, na podstawie ustnej umowy zawartej przez strony,
pole nalezace do K. C. uprawial pozwany. 6 lipca 2014 roku K. C. przebyl powazny uraz glowy, w wyniku czego
doznal obrazen ciala w postaci sincow na twarzy i glowie, zlamania ko$ci czaszki, sthuczenia mézgu i krwawienia
Srodczaszkowego. Po tym zdarzeniu od 7 lipca 2014 roku do 8 sierpnia 2014 roku powod przebywal na leczeniu
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K. na Oddziale (...). Z oddzialu (...) (...) w K. powoda przetransportowano na
leczenie do (...) Centrum (...), gdzie przebywal od 8 sierpnia 2014 roku do 2 wrze$nia 2014 roku. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kielcach z 7 pazdziernika 2014 roku powdd zostal umieszczony w domu pomocy spoleczne;.



Od 6 marca 2015 roku do 31 maja 2015 roku powo6d przebywal w (...) w S.. 23 lutego 2016 roku poddal sie
badaniu(...). Umowa o dozywocie zawarta 25 lutego 2016 roku za nr (...) K. C. przeniést na rzecz T. G. prawo wlasnoSci
zabudowanej nieruchomosci o pow. 4,5175 ha, sktadajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...) dla ktoérej
Sad Rejonowy we Wloszczowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). T. G., w zamian za przeniesienie na jego
rzecz prawa wlasnos$ci wskazanej nieruchomosci, zobowiazat sie zapewnié¢ K. C. dozywotnie utrzymanie polegajace
na: przyjeciu go jako domownika, dostarczaniu mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, opatu, energii elektrycznej,
wody, zapewnieniu mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu mu wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom. Po zawarciu umowy o dozywocie pozwany wykonywal drobne
prace remontowe w budynku mieszkalnym polozonym na przedmiotowej nieruchomosci. Powo6d bywal w domu
pozwanego bardzo czesto, spozywal u niego posilki, pozwany placil rachunki powoda oraz pomagal mu zatatwiac
biezace sprawy. Pozwany proponowal powodowi, aby powo6d u niego zamieszkal, jednak powod odmowil. K. C. jest
kawalerem i nie posiada dzieci, mieszka na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy o dozywocie. Warunki
mieszkaniowe powoda sa bardzo skromne, nie ma lazienki ani dostepu do biezacej wody. W mieszkaniu panuje
balagan. Powo6d nie dba o obejécie, a bedac pod wplywem alkoholu uszkodzil drzwi wejSciowe do domu. K. C. jest
uzalezniony od alkoholu. Jest osobg samodzielng, nie wymaga opieki innych os6b w czynnos$ciach zycia codziennego.
Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci okolo 900 zl oraz z drobnych prac dorywezych. Czesto pomagal pozwanemu przy
pracach w gospodarstwie. Z psychiatrycznego punktu widzenia, opierajac sie gléwnie na badaniu (...) sporzadzonym
na dwa dni przed sporzadzeniem aktu notarialnego oraz calym materiale dowodowym, brak podstaw aby stwierdzic,
ze badany nie byl w stanie Swiadomie podejmowa¢ decyzje czy kierowac swoim postepowaniem. Natomiast fakt czy byl
w stanie przewidywac¢ konsekwencje i prawidlowo rozumie¢ to co podpisuje jest w chwili obecnej praktycznie nie do
stwierdzenia. Brak jest przestanek psychologicznych mogacych wskazywac, ze w dacie zawierania umowy o dozywocie
z 25 lutego 2016 roku powdd znajdowal sie w stanie wylgczajacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz
byl w stanie uniemozliwiajacym zrozumienie przez niego tresci zawieranej umowy. Na dzien 25 lutego 2016 roku u
powoda nie wystepowaly zakldcenia czynno$ci psychicznych, ktére moglyby w istotny spos6b wplywac na ograniczenie
jego procesow decyzyjnych. Powdd z uwagi na deficyty psychologiczne i psychopatologiczne cechuje sie wzmozona
podatnoscia na sugestie. Brak jest dowodow do psychologicznej oceny, ze T. G. mial wieksza mozliwo$é wplywu
na powoda w okresie poprzedzajagcym zawieranie umowy niz inne osoby. Wéréd motywow emocjonalnych, ktore
kierowaly powodem w zwigzku z zawarciem umowy z 25 lutego 2016 roku dominujaca role odgrywala che¢ otrzymania
opieki ze strony innych, potrzeba zachowania autonomii i dotychczasowych sposob6éw funkcjonowania (zycia w
swoim domu, na dotychczasowych zasadach funkcjonowania), co jest zgodne z jego dotychczasowymi wyborami
zyciowymi. Z uwagi na silng postawe egocentryczna, zubozenie emocjonalne opiniowany uwzglednial w swoim
wyborze przede wszystkim wlasne potrzeby, pozostawiajac na boku sentymenty rodzinne. Analiza relacji laczacych
powoda z pozwanym wskazuje, iz od strony psychologicznej wola K. C. wyrazona w akcie darowizny z dozywociem
jest zrozumiala. Opiniowany w dacie sporzadzania umowy przejawial wyrazne cechy organicznych zmian osobowoséci
wraz z obnizeniem sprawno$ci poznawczych. Powyzsze nieprawidlowosci nie siegaly poziomu skutkujacego, iz w
dacie zawierania umowy z 25 lutego 2016 roku powod znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli oraz byl w stanie uniemozliwiajacym zrozumienie przez niego tre$ci zawieranej umowy.
W przeszloSci opiniowany zawieral analogiczna umowe ze swoimi rodzicami, a motywacje do darowizny ujawnial
nawet osobom postronnym. Sytuacja niezgody na pobyt w (...) oraz dostosowania sie do jego warunkéw, w tym
uzywania alkoholu, byla niewatpliwie dla powoda trudna. Nie znaleziono jednak dowodéw, ze powdd odbieral ja
jako stan zagrozenia, stresu czy anormalng sytuacje motywacyjna, lecz opisuje ja jako okres kontynuacji leczenia.
Ujawniona motywacja oraz 6wczesna dynamika reagowania emocjonalnego jest egosyntoniczna, egocentryczna i
wynika z uwarunkowan osobowosSciowo — charakterologicznych. Sytuacja pobytu w (...) byla dla powoda sposobnoécia
do analizy wlasnych planéw, potrzeb i motywacji w sytuacji pewnej izolacji, separacji od rodziny i pozwanego, a zatem
ograniczyta mozliwo$¢ wplywu z ich strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie w $wietle
regulacji art. 189 k.p.c., argumentujac, ze powod dochodzil ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 82
k.c., ktéry to przepis wymaga ustalenia faktéw o charakterze medycznym, zwigzanych z mozliwoSciami psychiczno-
zmystowymi do skladania w sposob §wiadomy o§wiadczen woli. Okoliczno$é ta wymagala wiec dopuszczenia dowodu



z opinii bieglych z zakresu nauk medycznych: psychiatry i psychologa. Jak argumentowal Sad Rejonowy, wskazane
w przepisie art. 82 k.c. stany musza wystepowaé w chwili skladania o§wiadczenia woli, a nie w jakimkolwiek okresie
poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia lub tez po jego zlozeniu. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze zawierajac
umowe z pozwanym w dniu 25 lutego 2016 roku znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wedlug Sadu, umowa ta potwierdzala wole, ktora powdd wyrazal przez pewien czas
poprzedzajacy zawarcie umowy. Nadto Sad argumentowal, iz istotne jest to, Ze nie zostal przedlozony zaden dokument
w postaci dokumentacji medycznej, z ktdrego wynikaloby, ze o§wiadczenie woli K. C. zawarte w umowie o dozywocie
bylo dotkniete niewazno$cia z przyczyn wskazanych w pozwie. Pomimo faktu, iz powod byt kilka razy hospitalizowany,
to z dokumentacji medycznej wynika, ze zawsze byt w stanie umozliwiajacym mu kontakt z personelem medycznym.
Co prawda w dokumentacji medycznej z pobytu w (...) w K. na (...) (k. 42) odnotowano, ze powdd zostal
zakwalifikowany do leczenia w (...), jednakze bylo to konsekwencja przebytego urazu glowy i zastosowanego leczenia
w postaci kraniotomii okolicy ciemieniowo — potylicznej i ewakuacji krwiaka nadtwardéwkowego. Karta informacyjna
leczenia szpitalnego z Oddzialu (...) (...) Centrum (...) w M. zawiera bowiem zapis ,przy wypisie spokojny kontakt
zachowany, nastrdj obojetny.(...) wypisany do domu pod opieka rodziny” (k. 44). Nadto Sad przyjal, ze stan psychiczny
powoda ulegl poprawie, bowiem po zlozeniu wniosku o uchylenie postanowienia o umieszczeniu go w domu pomocy
spotecznej, K. C. zostal poddany badaniu (...), po ktérym lekarz (...) A. K. wydala opinie, ze ,w aktualnym stanie
zdrowia (...) stopiefi zaawansowania objawéw otepiennych pozwala badanemu na $wiadome kierowanie swoim
postepowaniem” i w zwigzku z powyzszym powod nie kwalifikuje sie do umieszczenia w (...). W ocenie Sadu, skoro
w 2015 roku lekarz psychiatra A. K. wydala opinie, ze stan zdrowia psychicznego powoda pozwala mu na $wiadome
kierowanie swoim postepowaniem, a dodatkowo dwa dni przed zawarciem umowy o dozywocie lekarz psychiatra M. C.
stwierdzil, ze w aktualnym stanie zdrowia psychicznego powod moze §wiadomie i swobodnie podjac¢ decyzje i wyrazic
wole (k. 30), co zostalo potwierdzone opiniami bieglych sporzadzonymi na potrzeby niniejszego postepowania, to
znaczy, ze nie wystepowaly u powoda objawy, ktére wskazywalyby na uposledzenie umyslowe, chorobe (...) czy tez
inne zaklocenia czynnoéci (...), ktére uniemozliwialyby mu zlozenie waznego o$wiadczenia woli w dniu 25 lutego 2016
roku.

Reasumujge, Sad Rejonowy uznal, ze powdd w chwili zawierania spornej umowy o dozywocie nie mial wylaczone;j
Swiadomosci, a na pewno nie w takim zakresie, aby mdéc mowi¢ o catkowitym wylaczeniu wolnego wyboru, mimo
iz jednocze$nie nie budzi watpliwosci fakt, ze powdd jest uzalezniony od alkoholu z cechami tzw. psychodegradacji,
a z uwagi na deficyty poznawczo — wolicjonalne ma on podwyzszong podatno$é na sugestie, jednakze Scislta
wykladnia przepiséw o wadach o§wiadczenia woli, nie pozwala kwalifikowa¢ nawet ewentualnej choroby psychicznej
jako okolicznoSci czyniacej ipso iure umowe niewazng. Nie kazda bowiem choroba psychiczna jest okoliczno$cia
wylaczajaca mozliwos¢ $wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Przyjecie pogladu odmiennego byloby
wykladnig sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem i wiedzg medyczna. Powod nie jest osoba chora psychicznie, nie
pozostawal w sytuacji nasilonego stresu, zagrozenia, nie przebywal w izolacji, nie przejawial sadéw urojeniowych do
rodzenstwa czy innych os6b. Nie bylo wiec zadnych przeszkod zakldcajacych podejmowanie decyzji, a przekazanie
przez niego nieruchomosci bylo jego autonomiczna decyzja. Sad podkreslil jednocze$nie, iz nalezy pamietaé, ze istotne
jestito, ze umowa z dnia 25 lutego 2016 roku zostala sporzadzona w obecno$ci notariusza, ktéry nie mial watpliwoSci,
ze K. C. $wiadomie i swobodnie podjat decyzje i wyrazit swa wole.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie
znajdujacych sie w aktach sprawy opinii bieglych poprzez uznanie, iz opinie te nie wzbudzaly watpliwosci, byly jasne,
logiczne i wyczerpujace w sytuacji, gdy:

a) opinia bieglego psychiatry lek. med. A. P. nie byla jednoznaczna - jej wnioski nie sa kategoryczne, przekonujgce
i obszernie uzasadnione, zwazywszy, ze z jednej strony biegly stwierdzil, ze , Trudno jednoznacznie okresli¢ czy stan
zdrowia badanego w chwili podpisywania aktu w 2016 roku poniewaz byl to jeszcze okres rekonwalescencji po urazie
glowy i zabiegu neurochirurgicznym (...)”, z drugiej za$ strony, wskazal w swej opinii, iz ,brak podstaw aby stwierdzi¢
ze badany nie byl w stanie §wiadomie podejmowa¢ decyzje czy kierowaé swoim postepowaniem”, sugerujac sie przy



wydawaniu opinii przede wszystkim za$wiadczeniem wystawionym przez lekarza psychiatre z dnia 25.02.2016 roku
(» Z (...)punktu widzenia opierajac sie glébwnie na badaniu (...) sporzadzonym na dwa dni przed sporzadzeniem aktu,
oraz calym materiale dowodowym brak podstaw, aby stwierdzi¢ ze badany nie byt w stanie §wiadomie podejmowac
decyzji czy kierowaé swoim postepowaniem”), a sporzadzajac opinie uzupelniajaca biegly nie odnitst sie w sposob
wyczerpujacy do zgloszonych zastrzezen;

b) opinia bieglego psychologa A. G. (1) skupiala sie przede wszystkim na analizie akt postepowania, jej wnioski sa
lakoniczne, nie dotykajgc istoty sprawy, a ponadto w wielu miejscach wnioski bieglej s3 wewnetrznie sprzeczne i
poczynione w spos6b dowolny, tj.:

- biegla stwierdzila, ze pow6d dziatal w sposob $wiadomy i swobodny zawierajac przedmiotowa czynno$¢ prawna,
przy jednoczesnym stwierdzeniu przez biegla, ze: (i) powdd od wielu lat naduzywa alkoholu (uzaleznienie z
cechami tzw. psychodegradacji) oraz, ze w sierpniu 2014 roku doznal powaznego urazu glowy, ktory skutkowat
nasilonymi nieprawidlowo$ciami w zakresie caloksztaltu jego funkcjonowania psychicznego i psychologicznego;
(ii) powod wykazuje wyrazne cechy organicznych zmian osobowo$ci wraz z obnizeniem sprawnoéci poznawczych.
Powod w te$cie (...) uzyskal wynik 23 punktéw, co odpowiada gbdrnej granicy otepienia lekkiego stopnia; (
(...)) ,Funkcjonowanie intelektualno-pamieciowe badanego cechuje sie oslabieniem pamieci Swiezej, wypelnianiem
luk pamieciowych trescia prawdopodobna, dostosowana do kontekstu, stad i wzmozona podatno$cia na
sugestie: przewaga mysSlenia zyczeniowo-popedowego nad przyczynowo-skutkowym (...) Jego funkcjonowanie
emocjonalno-wolicjonalne charakteryzuje stepienie uczuciowe przejawiajace sie oslabieniem uczuciowoéci wyzszej,
zaniedbywaniem czy nawet brakiem potrzeb uczuciowych ... oslabiona zdolno$é do znoszenia frustracji i sktonno$¢ do
ulegania popedom, chwilowym potrzebom bez uwzgledniania dalszych konsekwencji tych zachowan ” (str. 15 opinii);
- biegla stwierdzila, ze ,brak jest danych, iz powdd nie posiadal mozliwosci poznawczych dla zrozumienia zawierane;j
umowy ”, podczas gdy z akt sprawy wynika wprost, iz powdd myslal, Zze podpisuje umowe dzierzawy, a dom w ktérym
mieszka traktuje jak swoj; z wypowiedzi powoda w czasie jego przestuchania w Sadzie wynika wprost, iz mimo zawartej
umowy, powdd nadal czul sie wlascicielem domu i ziemi z tym wyjatkiem, ze pozwany mog} te ziemie uprawiac;

- biegla stwierdzila, ze ,,Brak jest jednak przeslanek, aby w okresie przed dokonaniem czynno$ci prawnej znajdowal
sie pod wyjatkowym wplywem osoby majacej wieksze od innych mozliwoéci wywarcia na niego wplywu i sugestii.
Opiniowany nie pozostal w sytuacji nasilonego stresu, zagrozenia, nie przebywatl w izolacji, nie przejawial sadéw
urojeniowych do rodzenstwa czy innych os6b”, podczas gdy: (i) wbrew ustaleniom bieglej powdd byl przez pozwanego
zawsze wykorzystywany do pracy w polu w zamian za ,kieliszek wodki”, a pozwany mial szczegdlny wplyw na powoda
nie z uwagi na serdeczne, rodzinne relacje ale z uwagi na bliskie sgsiedztwo; powo6d czul sie w jaki§ sposéb zalezny
od pozwanego, ktory byl zainteresowany przejeciem jego ziemi, obiecujgc w zamian rzeczy, z ktorych oczywistym
bylo, iz pozwany sie nie wywiaze, gdyz jak sam zeznal powod - nigdy nie mial zamiaru wyprowadzié¢ sie z domu i
zamieszkaé z pozwanym, tak aby pozwany mébgl roztoczy¢ nad nim opieke; (ii) pozwany pomogt powodowi opuscié
(...), gdzie powdd przebywal od 6 marca 2015 roku na wniosek dyrektora (...); w dniu 12 marca 2015 roku, zostal
zlozony wniosek o uchylenie postanowienia Sadu o przymusowym pobycie w (...), a powdd wrocil do domu pod koniec
2015 roku, a na poczatku 2016 roku doszlo juz do zawarcia umowy dozywocia; ( (...)) juz po zawarciu umowy, nie
nastgpila zadna istotna zmiana w polozeniu powoda; pozwany nie roztoczyt nad nim opieki, a powdd nadal naduzywat
alkoholu do tego stopnia, ze dwa razy trafil do szpitala; powod nadal mieszka w swoim domu w warunkach uragajacych
ludzkiej godnosci - bez biezacej wody, ogrzewania, po mieszkaniu biegaja gryzonie; chodzi brudny i glodny, zamiast
odpoczywaé pracuje u pozwanego, cyt.: $wiadek Z. S.: ,Zyje w brudnych warunkach, nie dba o obej$cie, nie jest tam
posprzatane”; (iv) Biegla catkowicie pomija fakt, iz powo6d na rozprawie powiedzial: pozwany mnie namoéwit do tego,
ze on tam bedzie uprawial”, a i sam pozwany zeznal, ze ,umowe dzierzawy zaproponowal mi powdd .... ustaliliémy
umowe o dozywocie”;

¢) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na pominieciu przez
Sad przy ocenie dowodu z opinii bieglego A. P., iz biegly zwrocil uwage na okoliczno$¢, iz czym innym jest kwestia czy
badany zdawal sobie sprawe jaka umowe podpisuje i jakie to niesie skutki prawne, jak bardzo byt podatny na sugestie i



jakie emocje nim kierowaly w chwili podpisywania aktu, uwzgledniajgc to, Ze pacjent organiczny jest sugestywny a jego
decyzje czesto powierzchowne - sugerujac tym samym, iz decyzja powoda skutkujaca podpisaniem aktu notarialnego
mogla nie by¢ decyzja swobodna z uwagi na wystepujacy u powoda zespo6l organiczny;

ktore to uchybienia mialy wplyw na wynik sprawy, gdyz w konsekwencji doprowadzily do niezasadnego przyjecia przez
Sad, iz powdd zawierajac umowe z pozwanym dzialal w spos6b swiadomy i swobodny, a tym samym, ze zlozone przez
niego o$wiadczenie woli nie jest dotkniete wada z art. 82 k.c.

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
niezasadne pominiecie wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
psychologii i psychiatrii spoza terenu wojewodztwa (...) celem ustalenia:

+ czy powdd na dzien 25.02.2016 roku znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli

oraz celem ustalenia - przy zalozeniu, ze powdd dzialal w sposéb §wiadomy i swobodny

« czy w niniejszej sprawie doszlo do wykorzystania trudnego polozenia drugiej strony umowy, z uwagi na zawarcie
umowy z osoba dotknieta brakami intelektualnymi i uzalezniona od alkoholu, a w szczegdlnoSci: (i) czy z uwagi
na fakt, ze powod jako osoba uzalezniona od alkoholu bal sie powrotu do (...) i proponowal swoja ziemie innym
jeszcze osobom - mozna wysnu¢ wniosek, iz powod dzialal w anormalnej sytuacji motywacyjnej, znajdujac sie w
przymusowym/trudnym polozeniu, bedac w stanie w sposob niekorzystny rozdysponowaé swoim mieniem tylko
po to, aby pozostac¢ w obecnym miejscu zamieszkania i kontynuowa¢ naduzywanie alkoholu? (ii) Czy z caloksztaltu
akt sprawy i badania powoda wynika, iz powdd tkwil w prze§wiadczeniu, iz aby uzyska¢ rente, ktéra w chwili
obecnej pobiera, koniecznym bylo przekazanie ziemi osobie trzeciej? W jakim celu w ocenie bieglego, powod
zawarl z pozwanym przedmiotowa umowe? a tym samym, czy przedmiotowa czynno$¢ prawna mozna uznaé za
sprzeczna z. zasadami wspolzycia spotecznego,

w sytuacji gdy powyzsze wnioski dowodowe mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia czy przedmiotowa czynno$é
prawna jest wazna, tak w Swietle art. 82 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., jak i art. 58 § 2 k.c., zwazywszy, ze sporzadzone
w sprawie opinie bieglych byly niejasne, wewnetrznie sprzeczne i - jako sporzadzone przez bieglych z tego samego
wojewodztwa, co lekarz C., ktory wystawil zaswiadczenie o stanie zdrowia powoda - budzily zasadnicze watpliwoéci,
co do ich rzetelnosci i obiektywizmu;

w konsekwencji doprowadzito to do co najmniej przedwczesnego przyjecia przez Sad, iz powod zawierajac umowe z
pozwanym dzialal w sposob swiadomy i swobodny, a tym samym, ze zloZone przez niego o$wiadczenie woli nie jest
dotkniete wada z art. 82 k.c.

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na:

a) nienadaniu nalezytego znaczenia zeznaniom $wiadkow: Z. G., B. C., M. C,, T. Z. w zakresie w jakim wskazali, iz
powdd nie byl §wiadomy jaka umowe zawiera, ze decyzji w przedmiocie zawarcia umowy z pozwanym nie podjal
w spos6b swobodny oraz, ze pozwany zawarl umowe z powodem w tajemnicy przed rodzing powoda, wiedzac, ze
rodzenstwo planuje wybudowa¢ powodowi na jego dzialce nowy dom celem poprawy jego warunkow zycia oraz, ze
pozwany nie wywigzuje sie z zwartej z powodem umowy, a powdd zyje w warunkach uragajacych ludzkiej godnosci
- tylko z tego powodu, iz sa rodzehstwem powoda, niezasadnie przyjmujac, ze zachowanie powoda oceniali przez
pryzmat wlasnego zysku, podczas gdy zeznania tych §wiadkéw byly jasne, logiczne, konsekwentne wzajemnie ze soba
korespondujac, a okoliczno$é, iz brat powoda B. C. jest zaangazowany w sprawe, czyniac wszelkie oplaty wynika z
faktu, iz powod gdy sie dowiedzial, iz zawarl umowe dozywocia, a nie dzierzawy, poprosit rodzehstwo o pomoc, chcac
odzyskac¢ swoja wlasno$é¢, a nie bedac w stanie samodzielnie poprowadzi¢ swoich spraw;



b) niezasadnym przyjeciu, ze zeznania Swiadka W. K. (1) nie byly obiektywne i bezstronne tylko z tego powodu, ze
zdarzalo sie, ze §wiadek spozywat alkohol z powodem, czy, ze $wiadek zostal podwieziony do Sadu przez pelnomocnika
powoda w sytuacji gdy powyzsze okoliczno$ci nie stanowiag wystarczajacego powodu, aby zeznaniom tego $§wiadka
odmowi¢ wiarygodnoSci, tym bardziej, ze $wiadek mieszka w tej samej wsi, pozostaje w bliskich relacjach z powodem,
posiadajac szczegblowa wiedze na temat okolicznoéci istotnych dla sprawy, a w szczeg6lnoéci z zeznan tego Swiadka
wynikato, ze: (i) powod zostal niejako oszukany przez powoda, myslac, ze aby otrzymac rente musi zawrze¢ z
pozwanym umowe; (ii) powdd swoja ziemie oferowal innym jeszcze osobom w tym wyzej wymienionemu Swiadkowi
blednie my$lac, iz tylko w taki sposob otrzyma rente, ale nikt z powodem takiej umowy nie chcial zawrze¢, wiedzac,
iz pow6d ma problemy ze zrozumieniem prostych czynnosci i co chwila zmienia zdanie; ( (...)) mieszkancy wsi gdzie
zamieszkuja strony twierdza, ze powdd zostal wykorzystany przez pozwanego: ,ludzie na wsi mdwia, ze nie powinno
tak by¢, ze K. przepisal pole T. ... moim zdaniem jest to wykorzystywanie powoda i wszyscy tak twierdza (iv) powod
zyje w bardzo zlych warunkach;

¢) nienadaniu nalezytego znaczenia okoliczno$ciom wynikajacym z zeznan samego powoda, z ktérych wynika wprost,
ze: (i) mimo zawartej umowy, powdd nadal czul sie wlascicielem domu i ziemi z tym wyjatkiem, ze pozwany mog} te
ziemie uprawiaé: ,,Umowa z pozwanym podpisalem umowe dzierzawy, on mial to uprawiac ...rozumiem co to znaczy
umowa darowizny, tzn. ze komus sie co$ daje za darmo. Ja nie rozumiem co to jest umowa o dozywocie. Ja mieszkam
w P. w domu. Dom jest moj ....to gospodarstwo jest dla mnie .... mam swo6j dom.... Pamietam umowe zawierang z
ojcem, dostalem to na dozywocie, tzn. ze do konca zycia.... ”; (ii) to pozwany naméwil powoda do zawarcia umowy:
»Pozwany mnie namoéwil do tego, ze on tam bedzie uprawial”’; ( (...)) pozwany nie tylko, ze nie pomaga powodowi, nie
wywigzujac sie z zawartej z powodem umowy ale sam wykorzystuje powoda do pracy: cyt.: ,Pomagam pozwanemu w
gospodarstwie z 3 razy w tygodniu. Nie otrzymuje za to zadnych pieniedzy....pozwany nie pomaga mi w niczym”;

d) nienadaniu nalezytego znaczenia okoliczno$ciom wynikajacym z zeznan $wiadkow, tj.: (i) ze powod byl przez
pozwanego wykorzystywany do pracy w polu w zamian za ,kieliszek wodki”, a pozwany mial szczegblny wplyw
na powoda nie z uwagi na serdeczne, rodzinne relacje, ale z uwagi na bliskie sasiedztwo; powod czul sie w jakis
sposoéb zalezny od pozwanego, ktory byt zainteresowany przejeciem jego ziemi, obiecujac w zamian rzeczy, z ktoérych
oczywistym bylo, iz pozwany sie nie wywiaze, gdyz jak sam zeznal powdd - nigdy nie mial zamiaru wyprowadzi¢ sie
z domu i zamieszkaé z pozwanym, tak aby pozwany mogt roztoczy¢ nad nim opieke; (ii) pozwany pomogl powodowi
opusci¢ (...), gdzie powod przebywal od 06 marca 2015 roku na wniosek dyrektora (...); w dniu 12 marca 2015 roku
zostal zlozony wniosek o uchylenie postanowienia Sadu o przymusowym pobycie w (...), a powdd wrbcil do domu
pod koniec 2015 roku, a na poczatku 2016 roku doszlo juz do zawarcia umowy dozywocia; ( (...)) juz po zawarciu
umowy, nie nastapila zadna istotna zmiana w polozeniu powoda; pozwany nie roztoczyt nad nim opieki, a powod
nadal naduzywal alkoholu do tego stopnia, ze dwa razy trafil do szpitala; pow6d nadal mieszka w swoim domu w
warunkach uragajacych ludzkiej godnosci - bez biezacej wody, ogrzewania, po mieszkaniu biegaja gryzonie; chodzi
brudny i glodny, a zamiast odpoczywac pracuje u pozwanego, co wynika z zeznan $wiadka Z. S., ktére Sad uznat za
wiarygodne: ,zyje w brudnych warunkach, nie dba o obejscie, nie jest tam posprzatane”;

ktore to uchybienia doprowadzity do blednego przyjecia przez Sad, iz powo6d na dzien 25.02.2016 roku nie znajdowat
sie w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

4. naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c. poprzez ich niezasadne nie zastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzily
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej objetej aktem notarialnym z dnia 25.02.2016 roku z uwagi,
iz pow6d w ocenie Sagdu zawarl umowe z pozwanym, nie znajdujac sie w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli, podczas gdy opinie bieglych, na ktorych Sad oparl swe ustalenia budza zasadnicze
watpliwoéci, wymagajac dodatkowego ich zweryfikowania przez innych bieglych, a ponadto z pozostalego materialu
dowodowego wynika, iz powdd nie podjat decyzji w sposob §wiadomy i swobodny, znajdujac sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej (lek przed powrotem do (...), a tym samym uniemozliwienie dalszego spozywania alkoholu), bedac
szczegoblnie podatnym na sugestie osob trzecich, a w tym wypadku pozwanego, ktory wykorzystal jego ,,przymusowe”
polozenie i braki intelektualne.



Na wypadek nie podzielenia przez Sad powyzszych zarzutéw, apelujacy podnibst kolejne zarzuty:

5. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie przez Sad, iz powod opieral
swoje zadanie wylgcznie w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c. i nie domagat sie przeprowadzenia postepowania
dowodowego na inne okoliczno$ci niz wskazane w pozwie, podczas gdy w toku niniejszej sprawy:

- powdd opieral swoje zadanie rowniez na podstawie art. 58 § 2 k.c., wskazujac w swych pismach, ze nawet gdyby
przyjac, iz powdd dzialal w sposéb §wiadomy i swobodny, to zachodza podstawy do uznania zawartej przez niego
umowy za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz: (i) nie ma ekwiwalentnoéci
Swiadczen, co powoduje, iz dochodzi do osiggniecia nieuzasadnionej korzys$ci wzgledem drugiej strony; (ii) doszlo
do wykorzystania trudnego polozenia drugiej strony umowy, np. zawarcie umowy z osoba dotknieta brakami
intelektualnymi;

- powdd powolywal dowody réwniez na okolicznoé¢ sprzecznoéci przedmiotowej umowy z zasadami wspoélzycia
spolecznego od samego poczatku postepowania, m.in. w piSmie z dnia 09.10.2017 roku, z dnia 31.01.2018 roku,
a takze w zastrzezeniach do opinii bieglych (pisma z 08.02.2020 roku, 22.10.2020 roku), wskazujac na potrzebe
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych réwniez celem ustalenia, czy w niniejszej sprawie doszlo do wykorzystania
trudnego polozenia drugiej strony umowy, z uwagi na zawarcie umowy z osoba dotknietg brakami intelektualnymi i
uzalezniong od alkoholu, a tym samym, czy przedmiotowa czynno§¢ prawna mozna uznaé za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego;

co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego przyjecia przez Sad, iz powod nie domagat sie przeprowadzenia
postepowania dowodowego na inne okolicznoéci, a co za tym idzie - nie rozpoznania przez Sad istoty sprawy w zakresie
podniesionego zarzutu niezgodnos$ci umowy dozywocia z zasadami wspolzycia spolecznego;

6. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze
w przedmiotowej sprawie Sad nie moglt uwzgledni¢ zadania powoda na podstawie innej niz art. 189 k.p.c. w zw. z art.
82 k.c., gdyz z uwagi, ze powod nie zmodyfikowal powddztwa, oznaczaloby to orzekanie ponad zadanie, podczas gdy
powod domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. nie byl zobowiazany
do modyfikacji powbdztwa, majac na wzgledzie, iz Sad zobligowany jest badaé z urzedu kwestie zgodnosci czynnos$ci
prawnych z zasadami wspolzycia spolecznego - czyli nawet mimo braku stosownego wniosku, a co za tym idzie -
Sad zobowiazany byl zbadaé zgodnosé przedmiotowej umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego, tym bardziej, ze
postepowanie dowodowe bylo rowniez prowadzone pod tym katem (Sad dopuscil dowod ze zdjec, zeznan swiadkow
na okoliczno$é¢ konieczno$ci korzystania przez powoda z pomocy innych oséb, w tym na okoliczno$¢ zwracania sie
przez powoda do §wiadka o pomoc w codziennym funkcjonowaniu, na okoliczno$¢ egzystowania powoda w warunkach
uragajacych ludzkiej godnosci - bez biezacej wody, ogrzewania, na okoliczno$c relacji panujacych pomiedzy powodem,
a'T. G., w tym na okolicznoé¢ wykorzystywania przez pozwanego powoda do pracy i na okoliczno$¢ nie wywiazywania
sie pozwanego z zawartej z powodem umowy o dozywocie, tj. nie przyjecia powoda jako domownika, nie dostarczania
powodowi wyzywienia, ubrania, mieszkania, opatu, energii elektrycznej, wody, nie zapewnienia odpowiedniej pomocy
ipielegnowania w chorobie; biegla psycholog sporzadzajac opinie uzupeliajaca miala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy w niniejszej sprawie doszto do wykorzystania trudnego polozenia drugiej strony umowy, z uwagi na zawarcie
umowy z osoba dotknieta brakami intelektualnymi i uzalezniona od alkoholu, a tym samym, czy przedmiotowa
czynno$¢ prawng mozna uznaé za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego?), co w konsekwencji doprowadzilo
do nie rozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania oceny, czy umowa dozywocia byla zgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego;

7. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne nie zastosowanie, mimo, ze z dowod6éw juz zebranych w
sprawie wynika, ze przedmiotowa umowa o dozywocie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
pozwany wykorzystal przymusowe polozenie osoby dotknietej brakami intelektualnymi doprowadzajac do zawarcia
umowy, gdzie mamy do czynienia z brakiem ekwiwalentno$ci Swiadczen z uwagi na nie wywiazywanie sie przez
pozwanego z zawartej umowy, tj. nie przyjecia powoda jako domownika, nie dostarczania powodowi wyzywienia,



ubrania, mieszkania, opalu, energii elektrycznej, wody, nie zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w
chorobie, tak, ze powdd zyje w warunkach uragajacych ludzkiej godno$ci - bez biezacej wody, ogrzewania, w brudzie,
7 myszami i szczurami.

W oparciu o te zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ewentualnie wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznosci
umowy o dozywocie zawartej pomiedzy stronami w dniu 25 lutego 2016 roku, z powodu wady o$wiadczenia woli
wymienionej w art. 82 k.c., ewentualnie z uwagi na sprzeczno$¢ tej czynnosci z zasadami wspolzycia spolecznego - art.
58 § 2 k.c. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nadto wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg, wedlug norm przepisanych, a takze o przeprowadzenie

rozprawy.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne, nie podzielajac
zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Co do akcentowanych w apelacji zeznan $wiadkéw zgloszonych przez powoda,
stwierdzi¢ nalezy, ze jego rodzenstwo w istocie nie posiadalo pelnej wiedzy na temat warunkéw w jakich powod
egzystowal i obecnie egzystuje, jego relacji z pozwanym, codziennego funkcjonowania, a tym bardziej sie tym na
biezaco nie interesowalo. Kontakty pomiedzy powodem a jego rodzenstwem byly rzadkie, co zreszta wprost wynika
z ich zeznan. Nawet brat powoda B. C., ktérego rola w obecnym postepowaniu rzeczywisécie wydaje sie wieksza
niz rola $wiadka (trafnie na to zwracal uwage pelnomocnik pozwanego), przyznal, ze jest u brata raz w roku i nie
ma z nim kontaktu telefonicznego. Siostra Z. G. zeznala, ze od 1993 roku byta u brata zaledwie 4-5 razy, skad
zatem, przy braku kontaktu telefonicznego, mialaby osobiste spostrzezenia istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy?
Drugi brat powoda M. C. przyznal, ze z bratem widzi sie raz w roku. Wobec tego relacje rodzenstwa powoda na
temat okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia powddztwa nalezy traktowaé bardziej jako relacje ze slyszenia, niz
oparte na wlasnych do$wiadczeniach. Zadne z rodzenstwa nie potrafilo wskazaé kto w okresie od zawarcia umowy
o dozywocie oplacal rachunki powoda (poza przyznaniem, ze sami tego nie robili). Z zeznan B. C. wynika zreszta,
ze pozostawal w co najmniej dobrych relacjach z pozwanym, skoro jak byt u brata w 2015 roku to mieszkal wlagnie
u pozwanego. Relacja B. C. co do inicjatywy powoda w ,,odkreceniu” umowy o dozywocie nie bardzo przystaje do
stwierdzen samego powoda, ktéry w wywiadzie bieglej psycholog podawal, ze najpierw przepisal pozwanemu pole, w
dzierzawe, budynki sobie zostawil zeby mie¢ gdzie mieszkaé, a potem brat mowil, ze jemu sie nalezy, bo tez pracowal
na gospodarstwie i trzeba bylo jecha¢ do Sadu i przepisa¢ komu$ innemu. Réwniez relacja rodzenstwa, ze po wyjéciu
ze szpitala powdd przebywal u siostry T., ale stamtad uciek}, bo nie mog} pié¢, nie odpowiada relacji powoda na ten
temat, bowiem bieglej psycholog tlumaczyl, ze od siostry nie uciekal, tylko jej corka go przywiozla (por. k. 398). O
braku biezacego zainteresowania rodzenstwa bratem Swiadczy przekonanie, ze trafit do (...) z powodu alkoholizmu
(w rzeczywistoSci chodzilo o konsekwencje powaznego urazu glowy), ze przebywat w (...) do konca 2015 roku (a
nie jedynie do konca maja 2015 roku), czy tez, ze przebywal tam od pazdziernika 2014 roku przez pot roku (tak T.
Z.). Mgliscie $wiadkowie ci przedstawiali plany poprawy warunkoéw mieszkaniowych brata poprzez wybudowanie
dla jego potrzeb budynku gospodarczego. Perspektywa takiej budowy jawi sie jako skonstruowana na uzytek tego
postepowania, tym bardziej, ze przez caly 2015 rok nie podjeto zadnych krokéw, aby ja zrealizowa¢. Swiadkowie nie
wyjaénili takze, dlaczego takie plany mialy sie pojawié¢ akurat okolo 2015 roku, gdy brat juz od wielu lat mieszkal
w bardzo zlych warunkach. Tlumaczenie T. Z., Ze w 2015 roku nie wybudowali tego budynku, bo nie wiedzieli, ze
powdd wyszedl z (...), jedynie potwierdza brak biezacego zainteresowania losem brata, skoro $§wiadek nie wiedziala,
ze powdd od poczatku czerwca 2015 roku do konca tego roku przebywat w domu. Jeszeze gorzej wypada tlumaczenie
tego $wiadka, dlaczego od wypadku brata na posesji nic nie zrobili. Stwierdzila bowiem, ze wynikalo to z tego, ze
zglosili brata do (...). Z akt sprawy III RNs (...) niezbicie wynika, ze inicjatywa uruchomienia tego postepowania



nie pochodzila od rodziny powoda, tylko od (...) Centrum (...) w M. (por. wniosek k. 2 tych akt). Réwniez sama
wiedza pozwanego o planach budowy budynku gospodarczego byla podawana rozbieznie (B. C. na niag wskazywal,
z kolei T. Z. zeznala, ze pozwany o tych planach chyba nie wiedzial). Jedyne okolicznoéci, ktérych swiadkowie ci
byli ,pewni”, to ze powod nie mial zamiaru przekazywac nieruchomosci T. G., a co najwyzej zawrze¢ z nim umowe
dzierzawy, ze nie miat §wiadomosci co do skutkow zawartej umowy, myslac, ze jest to umowa dzierzawy. Co do tej
~pewnosci”, nie przedstawili jednak zadnej przekonujacej argumentacji, a nie mieli przeciez bezposredniego kontaktu
z bratem w okresie bliskim zawarciu umowy o dozywocie, nie znali tez planéw powoda co do tej nieruchomosci.
Trudno zatem wyja$nié na jakiej podstawie wyprowadzali tak kategoryczne wnioski. Co do za$§ swiadka W. K. (2),
to ostrozno$¢ z jaka Sad Rejonowy podszedl do ich wiarygodnoéci niewatpliwie byla wskazana, skoro Swiadek
jest osoba spozywajaca z powodem alkohol, kilkakrotnie leczona odwykowo, ktéra na rozprawe przyjechala wraz
z pelnomocnikiem powoda. Pelnomocnik powoda zglaszal zastrzezenia co do obiektywizmu bieglych tylko z tego
powodu, ze s3 z tego samego wojewddztwa co lekarz psychiatra M. C.. Stosujac te logike rozumowania, tym bardziej
nalezaloby zglosi¢ zastrzezenia co do tego rodzaju kontaktu pelnomocnika ze Swiadkiem przed zlozeniem zeznan. Sad
Okregowy oczywiécie ich nie formuluje, ale tez generalnie nie podziela tej logiki rozumowania i zarzutéw skarzacego
co do braku obiektywizmu bieglych z powodu zamieszkiwania w jednym wojewddztwie z M. C. i jego ewentualnej
znajomosci z bieglymi, nie wykraczajacej poza kwestie zawodowe, bowiem inne kwestie nie byly podnoszone w
zarzutach do ich opinii. Twierdzenia $wiadka W. K. (2), ze pow6d proponowat jej przepisanie pola, nie zostaly w zaden
spos6b potwierdzone, nawet w przestuchaniu informacyjnym powoda, czy wywiadach jakie przeprowadzili z nim
biegli. Jesli juz jednak odwolywaé sie do tych zeznan, to zwrdcié nalezy uwage na dwie okolicznoéci, w istocie korzystne
dla pozwanego. Po pierwsze, §wiadek twierdzila, ze powdd chcial jej przepisaé gospodarstwo na stale (co przeczy
twierdzeniom, ze nigdy nie zamierzal pozby¢ sie tej nieruchomosci i myslal tylko o jej dzierzawie). Po drugie, Swiadek
twierdzila, ze wyprowadzila powoda z bledu co do tego, Ze warunkiem uzyskania renty jest przekazanie wlasnosci tej
nieruchomosci (co przeczy tezie, ze powod pozostawal w takim przekonaniu stajac do umowy o dozywocie). Odczucie
$wiadka, ze pozwany wykorzystal powoda i ze wszyscy na wsi tak moéwig, nie zostalo poparte stanowiskiem owych
~wszystkich”, ani w formie zeznan, ani nawet podpisanego przez nich pisma. Nie jest to natomiast odczucie, ktore
samo sie nasuwa po analizie caloksztaltu okolicznosci tej sprawy, bowiem przedmiotowa umowa nie jest obiektywnie
niekorzystna dla powoda (zwlaszcza w perspektywy zagadnienia ekwiwalentnoSci §wiadczen), o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia. Omoéwione przyczyny nie pozwalajg traktowaé zeznan §wiadkéw zgloszonych przez
powoda jako kluczowych dla dokonania ustalen faktycznych w tej sprawie i wspomagajacych stanowisko powoda o
ziszczeniu sie przestanek niewaznoSci przedmiotowej umowy o dozywocie. Akcentujgc te zeznania skarzacy zupelie
pomija zeznania innych oséb przestluchanych w tej sprawie, wyraznie ich jednak w apelacji nie kwestionujac. Chodzi
o korzystne dla pozwanego (z perspektywy okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy) zeznania lekarza
psychiatry M. C., zeznania notariusza S. D., ktérym to osobom nie sposob zarzucié¢ zainteresowania wynikiem tej
sprawy, ale i zeznania rodziny pozwanego — zony A. G. (2) (ktorych skarzacy nie kwestionuje, skoro sam je przytacza
w apelacji, z tym, ze w innym konteksScie, w jego przekonaniu korzystnym dla niego), jego syna K. G., wreszcie
zeznania sgsiadow Z. S., Z. L. i K. S.. Zeznania tych sgsiadow przecza relacji Swiadka W. K. (2), ze ,wszyscy” na
wsi uwazaja, ze powdd zostal wykorzystany przez pozwanego oraz, ze w przesztosci K. C. byt wykorzystywany przez
pozwanego. W relacji tych §wiadkéw nie mozna sie doszukaé takiego przekonania. Z zeznan Z. S. wynika, ze powdd
przekazal pole pozwanemu, zeby sie nim opiekowal i pozwany sie opiekowal powodem zanim powstal konflikt,
zapewnial mu jedzenie, opal, a rodzenstwo powoda jest daleko i rzadko przyjezdza. Swiadek potwierdzil to na co
wskazywal pelnomocnik pozwanego, takze na terminie rozprawy apelacyjnej, ze mimo toczacego sie postepowania,
powdd nadal przychodzi do pozwanego, tam je, a jak dostaje rente, to szybko mu sie konczy, bo ja przepija i
wtedy zostaje na utrzymaniu pozwanego. Nie mozna pomingé¢ stwierdzen $wiadka, ze przy nim powdd nigdy sie
nie zalil, ze przekazal pole pozwanemu. Z. L. z kolei zeznala, ze powod przebywajac u pozwanego czul sie jak u
siebie. Co wiecej, chodzil po wsi i opowiadal, ze odda ziemie T., zeby chodzil tam jes$¢, bo oni o niego dbaja i dalej
tak chodzi i opowiada. Potwierdzila, ze nie widuje rodzenistwa powoda, bo sie wyprowadzili i rzadko przyjezdzaja.
Wreszcie K. S. zeznal, ze powdd nigdy mu nie méwil, ze zaluje przepisania gospodarstwa na pozwanego. Potwierdzil,
ze po przekazaniu gospodarstwa relacje pomiedzy stronami byly dobre, pozwany pomagal powodowi, przywozil
drzewo z lasu, T. chodzil do niego na kawe, jadal tam zupe i on nie slyszal, aby powdd mial jakie$§ pretensje do
pozwanego. W relacji tych $wiadkéw nie mozna dostrzec przekonania, ze powdd byl cale zycie wykorzystywany przez



pozwanego za ,kieliszek wodki”, byt od niego uzalezniony. Co do za$ zeznan zony i syna pozwanego, to wynika
z nich zaréwno, ze pierwsza propozycja zawarcia umowy o dozywocie pochodzila od bratanicy powoda A. C., jak
i rzeczywista wola powoda przepisania gospodarstwa w zamian za opieke (a nie wymuszanie na nim tej decyzji,
naklanianie do niej), wreszcie bliskie relacje pomiedzy powodem a pozwanym zaré6wno przed zawarciem spornej
umowy, jak i po jej zawarciu, zapewnianie mu codziennych positkow u nich, zakup zywnoSci, zapewnianie opakhu,
ponoszenie oplat, pomoc w uzyskaniu $wiadczenia rentowego. Trudno zatem, przyjmujac wiarygodno$§é zeznan
Swiadkow zgloszonych przez pozwanego, zgodzié sie z oceng apelacji, ze pozwany nie byl w praktyce dla powoda osoba
bliska (tym bardziej, ze w dokumentacji lekarskiej z 2014 roku to pozwany (choé¢ figurujacy pod blednym imieniem
T. zamiast T. — k. 130, 152V), a nie ktore$ z rodzenstwa powoda, wystepowal jako opiekun i osoba upowazniona do
uzyskiwania informacji o stanie zdrowia powoda, do wgladu i uzyskania dokumentacji medycznej). Jesli wreszcie
chodzi o zeznania powoda, to w rzeczywistoSci strony w tej sprawie zostaly przestuchane jedynie informacyjnie,
zatem ich przeshuchanie nie ma waloru dowodu z zeznan stron. Doda¢ nalezy, ze do tego przesluchania nalezy
podejs¢ z ostroznoécia, bowiem powdd w sposéb dowolny podawal szereg okolicznosci. Dla przyktadu twierdzil, ze
pozwany po zawarciu umowy w ogbéle mu nie pomagal, gdy taka pomoc potwierdzili obcy $§wiadkowie. Twierdzil
tez, ze w ogole nie byl u notariusza, a umowa byla spisana odrecznie, czy stlownie, wreszcie, ze z pozwanym zadnej
umowy nie podpisywal, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z tre$cig aktu notarialnego umowy o dozywocie.
Podobnie niewiarygodne s3 jego stwierdzenia, ze alkoholu nie naduzywa, gdy z materialu dowodowego wynika, ze po
otrzymaniu renty pozwany pije dopoki starczy mu pieniedzy, a potem szuka pomocy u pozwanego. W sprzecznoSci z
materialem dowodowym pozostaja takze stwierdzenia, ze rente zalatwial sobie sam, a pozwany nigdy z nim nie byl
w KRUS. Analizujac przebieg przestuchania informacyjnego powoda nasuwa sie spostrzezenie, ze powod pozostawat
pod wplywem stanowiska rodzenstwa (przyznal zreszta, ze wczoraj i przedwczoraj byt u siostry w W.), liczyl sie z ich
oczekiwaniami, co stawialo go w trudnej sytuacji, na tyle, ze — uwzgledniajgc pewne ograniczenia istniejgce u niego,
takze intelektualne - staral sie dostosowa¢ do narzuconej mu narracji, co prowadzilo do wnioskoéw absurdalnych,
takich jak cho¢by zaprzeczanie, ze byl u notariusza i zawieral tam umowe z pozwanym. Nie mozna takze przywigzywaé
kluczowego znaczenia do relacji powoda w obecnym postepowaniu, zar6wno w ramach przestuchania informacyjnego
jak i w wywiadzie przeprowadzonym przez bieglych, ze mimo zawartej umowy nadal czul sie wlascicielem domu i
ziemi a pozwany mog? tylko te ziemie uprawia¢. Oméwione wyzej przyklady caltkowitej dowolnoSci jego stwierdzen,
ewidentnej sprzecznoSci z wiarygodnym materialem dowodowym w takich aspektach jak naduzywanie alkoholu czy
udzial w czynnoSci notarialnej, nie pozwalaja przypisaé tej relacji na temat ,czucia sie wlascicielem” charakteru
zgodnego z osobistymi odczuciami powoda istniejagcymi w czasie dokonywania rozporzadzenia majatkiem. Juz tylko
na marginesie wskazaé nalezy, ze w stosunkach wiejskich czesto spotykamy tego rodzaju sytuacje, w ktérych rodzice
przekazuja gospodarstwo rolne dziecku, a mimo to w praktyce nadal ,,czuja sie” gospodarzami i tak sa postrzegani
przez okolicznych mieszkancow. Nie §wiadczy to jednak o wadliwo$ci dokonanego rozporzadzenia majatkowego.

Nie sa uzasadnione zarzuty skarzacego oparte na regulacji art. 82 k.c. Zaczynajac rozwazania w tym przedmiocie
wskazac nalezy, ze dla przyjecia braku Swiadomosci lub swobody, do ktérego odwoluje sie ta regulacja, nie sa
wystarczajace watpliwoéci co do stanu osoby dokonujacej czynno$ci prawnej. W odroznieniu od prawa karnego,
przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja kategorii posredniej (ograniczonej zdolnoSci na wzoér ograniczonej
poczytalnosci). Ponadto co do zasady nalezy przyjmowaé wazno$¢ czynno$ci prawnych, zwlaszcza dokonanych przy
udziale osoby zaufania publicznego za jaka uchodzi notariusz, ktorego rola jest zadbanie takze o to, aby czynnosci tych
dokonywaly osoby, ktérych zachowanie, postrzeganie, rozumienie nie budzi zewnetrznych zastrzezen. Dla przyjecia
stanu wylaczajacego musi by¢ zatem pewno$c¢, oparta na caloksztalcie materialu dowodowego, przy istotnej roli
wiedzy specjalnej z zakresu psychiatrii i psychologii. Zgodzi¢ sie nalezy z ocena Sadu I instancji, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe w pelni uzasadnialo wyprowadzenie wniosku, ze powod zwierajac z pozwanym umowe o
dozywocie nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Na te okoliczno$é zostal zgromadzony do$¢ obszerny material dowodowy, trafnie oceniony przez Sad I instancji. W
tym przedmiocie opiniowalo dwoje bieglych, psychiatra A. P. a nastepnie (...)A. G. (1). Ich opinie nie pozwalajg na
wyprowadzenie wniosku o braku Swiadomosci lub swobody K. C.. Biegli, majac Swiadomosci pewnych ,,ulomnosci”
po stronie powoda, ocenili, ze nie siegaly one tak daleko, aby wylaczy¢ mozliwo$¢ dokonania zaskarzonej czynnosci
prawnej. Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, ze opinie te sa niejednoznaczne, niepelne, a tym bardziej



nierzetelne, nieobiektywne. Cho¢ w opinii bieglego P. pojawily sie pewne sformutowania mogace wywotaé¢ watpliwoéci
u pelnomocnika powoda i ktére zostaly ,wykorzystane” dla wykazywania potrzeby powolania innego bieglego, to
jednak caloSciowa wymowa tej opinii w sposob przekonujacy i zbiezny z oceng innych lekarzy psychiatréw (nie majaca
wprawdzie waloru opinii w tej sprawie, ale jednak istotna, bo oparta o posiadanie wiedzy specjalnej z tej dziedziny),
obrazuje zdolno$¢é powoda do zawarcia umowy o dozywocie. Przyznanie przez bieglego, ze trudno jednoznacznie
oceni¢ stan zdrowia z chwili aktu, bo byt to jeszcze stan rekonwalescencji po urazie glowy, powinno by¢ wigzane z do$¢
skapym materialem dowodowym obrazujacym proces samego leczenia, ktére w praktyce zakonczylo sie na jesieni
2014 roku. Z tego powodu biegly za istotne uznal przeprowadzenie badania psychiatrycznego przez M. C. i wynik
tego badania oraz zeznania tego lekarza. Niewatpliwie nie jest to bledem, bo wlasnie ten psychiatra mial bezposredni
kontakt z powodem na 2 dni przed zawarciem umowy o dozywocie i ocenial wowczas stan jego $§wiadomosci oraz
zdolno$ci do dokonania czynno$ci notarialnej. Bardzo rzadko zdarza sie, aby w tego typu sprawie biegli i sad
mogli skorzysta¢ z oceny stanu zdrowia psychicznego dokonanej przez lekarza psychiatre w okresie tak bliskim
dokonanej czynnoéci prawnej. Z reguly musza tej oceny dokonywac wylgcznie na podstawie ogblnej dokumentacji
lekarskiej nie sporzadzanej z perspektywy oceny zdolnosci danej osoby do dokonywania tego rodzaju czynno$ci i to
pochodzacej nie z okresu bezposrednio poprzedzajacego jej dokonanie. Wniosek bieglego, ze obecnie praktycznie
nie do stwierdzenia jest to, czy powod byl w stanie przewidywa¢ konsekwencje i prawidlowo rozumie¢ co podpisuje,
zostal jednak w pierwotnej opinii opatrzony dodaniem, ze w ocenie tej moglaby pomoc opinia psychologiczna.
Taka opinia zostala w tej sprawie przeprowadzona i na jej podstawie Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze lacznie z
opinig psychiatryczng nie pozwala ona na przyjecie, ze powod znajdowal sie w stanie wylaczajagcym mozliwo$éc
Swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia
na rzecz T. G.. Akcentujac przywolane stanowisko bieglego P. z pierwotnej opinii, skarzacy zapomina, ze biegly
wydal w tej sprawie opinie uzupelniajaca, stanowigca odniesienie do zarzutéw powoda. W opinii tej jasno wskazal,
ze trudno$¢ w opiniowaniu wynikala z tego, ze stan psychiczny powoda w chwili badania przez bieglego byt inny
niz w okresie podpisywania aktu (choroba ma charakter dynamiczny). Przyja¢ zatem nalezy, ze wlasnie z uwagi
na te dynamike, istotne jest odwotanie sie do tych dowoddw, ktoére pozwalajg ocenié¢ stan zdrowia psychicznego
powoda na dzien 25 lutego 2016 roku, a nie ma w tym zakresie lepszego, bardziej wiarygodnego dowodu niz
badanie psychiatryczne przez do$wiadczonego lekarza psychiatre M. C., potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim i
jego zeznaniami. W odniesieniu do zarzutéw powoda biegly P. wskazal, ze u K. C. w dniu 25 lutego 2016 roku nie
wystepowaly zaklocenia czynno$ci psychicznych, ktére w istotny spos6b mogly wplyna¢ na ograniczenie proceséw
decyzyjnych, wiedzial tez komu i co przepisuje a wiec moglt Swiadomie podejmowac decyzje. Natomiast co do zdawania
sobie sprawy ze skutkow, sugestywnosci i co moglo kierowa¢ postepowaniem badanego — konieczna jest opinia
psychologiczna (tak k. 357). Z takiej opinii skorzystal Sad Rejonowy, powotujac bieglego psychologa A. G. (1). Opinia
psychologiczna zostala poprzedzona badaniem powoda, takze testowym, odebraniem od niego obszernego wywiadu,
oparta o caly dostepny material dowodowy szczegbdlowo w niej przytoczony. Istotne sa spostrzezenia bieglej, ze umowa
o dozywocie jest umowa czesto wystepujaca w Srodowiskach wiejskich oraz stosunkowo prosta do zrozumienia jej
samej oraz ewentualnych konsekwencji. Brak jest danych, iz pow6d nie posiadal mozliwoSci poznawczych dla jej
zrozumienia. Biegla akcentowala, ze pozwany jest dla powoda osoba znana, bliska, co wynika nie tylko z nieodlegtego
pokrewienstwa, ale i sasiedztwa, ponadto ich relacje przed aktem wykraczaly poza relacje zawodowe, z kolei relacje
z rodzenstwem nie byly tak systematyczne. Dostrzegajac, ze powdd ze wzgledu na wlasne deficyty poznawczo-
wolicjonalne ma podwyzszong podatno$¢ na sugestie, biegla stwierdzila, ze nie ma przestanek, ze w okresie przed
dokonaniem czynno$ci prawnej powod znajdowal sie pod wyjatkowym wplywem osoby majacej wieksze od innych
mozliwo$ci wywarcia na niego wplywu i sugestii oraz aby taka osobg byl T. G.. Opiniowany nie pozostawal w sytuacji
nasilonego stresu, zagrozenia, nie przebywal w izolacji, nie przejawial sadéw urojeniowych do rodzenstwa czy innych
0sOb. Podsumowala, ze na dzien 25 lutego 2016 roku nie wystepowaly u powoda zakl6cenia czynnosci psychicznych,
ktére moglyby w istotny spos6b wplywaé na ograniczenie jego proceséw decyzyjnych. Analizujgc relacje pomiedzy
powodem a jego rodzenstwem oraz pozwanym biegla ocenila, ze od strony psychologicznej wola powoda wyrazona
w umowie o dozywocie jest zrozumiala i trudno sie z tym nie zgodzi¢. Biegla przekonujaco wytlumaczyla takze brak
konsultowania przez powoda swoich zamiaréw z rodzenstwem. Wedle jej opinii, dominujaca role przy dokonaniu
rozporzadzenia odgrywala cheé otrzymania opieki ze strony innych oséb, polaczona z potrzeba zachowania autonomii
i dotychczasowych sposob6éw funkcjonowania, przy czym powod uwzglednial w tym wyborze przede wszystkim



swoje potrzeby, pozostawiajac na boku sentymenty rodzinne. Skarzacy w apelacji zarzuca pozwanemu ukrycie faktu
zawarcia umowy przed jego rodzenstwem, jakby zapominajac, ze sam takze nie ujawnial tej umowy wobec rodzenstwa,
tlumaczac to tym, ze skoro sie nim wiele lat nie interesowali, to dlaczego on mialby z nimi uzgadnia¢ te decyzje.
Biegla psycholog w calo$ci podtrzymala te opinie w odpowiedzi na zarzuty powoda, zaprzeczajac, aby jej miejsce
zamieszkania mialo wplyw na tre§¢ opinii. Wskazala, ze ocena zgodno$ci umowy z zasadami wspolzycia spotecznego
nie pozostaje w gestii bieglego. Podkre§li¢ nalezy, ze niezgadzanie sie przez powoda z wydanymi opiniami, zglaszanie
do nich zarzutéw, samo w sobie nie uzasadnia powolania innych bieglych. Tym bardziej bezprzedmiotowe jest
oczekiwanie, ze to biegli a nie sad, beda sie wypowiadaé co do zgodnoSci umowy, czy samej postawy pozwanego z
zasadami wspolzycia spotecznego. Taka ocena niewatpliwie nalezy do sadu orzekajacego, co jasno wynika takze z
konicowego stanowiska bieglej psycholog.

Stanowisko bieglych powolanych w niniejszej sprawie przekonuje nie tylko dlatego, ze wydajac niezalezne od siebie
opinie doszli do tych samych wnioskéw, ale takze dlatego, ze znajduje ono potwierdzenie w innym materiale
dowodowym. Oczywistym jest, ze powod poza chorobg alkoholowa musiat sie zmierzy¢ z konsekwencjami powaznego
urazu glowy, ktérego doznal w 2014 roku. Nie jest jednak tak, Ze tego rodzaju ,ulomnoéci” co do zasady wykluczaja
zdolno$¢ do podejmowania czynno$ci prawnych. Dotyczy to zwlaszcza choroby alkoholowej, ktéra sama w sobie nie
powoduje tak daleko idacych konsekwencji. W tym wypadku pow6d w poczatkowym okresie po doznanym urazie
glowy byt w bardzo zlym stanie, co wynika ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej i byto powodem
decyzji szpitala psychiatrycznego w M., w ktéorym przebywal, o zasadno$ci wystapienia do sadu z wnioskiem o
umieszczenie powoda w (...). Postepowanie sadowe przeprowadzone w sprawie III RNs (...) wykazalo zasadno$é
takiego umieszczenia. Uwzglednic jednak nalezalo, ze stan zdrowia powoda ulegal systematycznej poprawie, o czym
Swiadczy to, ze rzeczywisty pobyt powoda w (...) byl bardzo kroétki, ledwie trzymiesieczny, przy czym opuszczenie
przez niego (...) w S. nie wynikalo z samowolnej decyzji, z namoéw pozwanego (jak to sugeruje sie w apelacji), tylko z
przebiegu kolejnego postepowania sagdowego, tym razem o opuszczenie (...) (sprawa III RNs 78/15). W postepowaniu
tym zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglej psychiatry A. K., ktéra po zbadaniu powoda w dniu 8 kwietnia
2015 roku w sposob nie budzacy watpliwos$ci wskazala na brak uzasadnienia dla dalszego pobytu K. C. w tego rodzaju
placowce. Musi by¢ to ocenione jako dowdd polepszenia sie stanu zdrowia powoda i jego ogdlnego funkcjonowania
pomiedzy 2014 a 2015 rokiem, na tyle, ze -wedle tej opinii— stopien zaawansowania objawdw otepiennych pozwalal
mu na $wiadome kierowanie swoim postepowaniem, uwzgledniajac jego stan zdrowia z okresu badania przez biegla.
Bardzo istotnym dowodem przemawiajacym przeciwko tezie o spelnieniu przestanek z art. 82 k.c. jest wynik badania
psychiatrycznego jakiemu powod zostal poddany zaledwie na dwa dni przed zawarciem umowy o dozywocie (w dniu
23 lutego 2016 roku). Z materialu dowodowego wynika, ze powod z inicjatywy pozwanego udal sie wowczas do lekarza
(...)M. C., za$ celem tej wizyty miala by¢ ocena stanu §wiadomoéci powoda i jego zdolnoéci do dokonywania czynnoéci
rozporzadzajacych swoim majatkiem. Z wizyty tej zostal sporzadzony dokument w formie zaswiadczenia lekarskiego
(k. 30), z ktorego wynika, ze K. C. w aktualnym stanie zdrowia psychicznego moze §wiadomie i swobodnie podjaé
decyzje i wyrazic wole. Lekarz psychiatra nie stwierdzil wowczas cech znacznego otepienia ani zaburzen swiadomosci.
Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomo, ze M. C. jest do§wiadczonym bieglym psychiatra, czesto opiniujacym w
tego typu sprawach, zatem majacym stosowne do$wiadczenie zawodowe w ocenie nie tylko samego stanu zdrowia
psychicznego danej osoby, ale i ,przelozenia” tego stanu na zdolno$¢ do dokonywania czynno$ci prawnych. Choc
zatem dowodowo jego ocena wyrazona w dniu 23 lutego 2016 roku nie ma waloru opinii bieglego, to w praktyce
-uwzgledniajac wiedze i do$wiadczenie zawodowe tej osoby- jest oceng istotna, bo dokonana z perspektywy takiej
samej wiedzy jaka maja biegli sadowi i z nastawieniem na kluczowe w tej sprawie okolicznoSci nie samego stanu
zdrowia psychicznego, ale jego odniesienia do mozliwo$ci dokonywania czynno$ci prawnych. Bezpos$redni kontakt
tego psychiatry z K. C., przeprowadzony wywiad, zapoznanie sie z dokumentacjg lekarska, skutkowaly oceng zawarta
w tym za$wiadczeniu. M. C. zostal w obecnym postepowaniu przestuchany w charakterze $wiadka i przestuchanie to
wzmocnilo przekonanie o braku podstaw do przyjecia stanu wylaczajacego $wiadomo$¢ lub swobode. Wynika z niego,
ze Swiadek przed wydaniem za$wiadczenia byl uprzedzony, ze badany ma zamiar dokonaé czynno$ci notarialne;j.
Pacjent byt spokojny, jego orientacja byla prawidlowa, bez ostrych zaburzen psychotycznych, miat zachowana biezaca
orientacje, zachowywal sie naturalnie, swobodnie, cho¢ wida¢ bylo u niego cechy zespolu psychoorganicznego.
Swiadek ocenil wowczas, ze badany w aktualnym stanie zdrowia psychicznego moze sporzadzi¢ testament, przy czym



nie byloby r6znicy w odniesieniu do dokonania innej czynno$ci prawne;j. Istotne sa dalsze stwierdzenia, ze w czasie
pobytu w jego gabinecie orientacja badanego byla wszechstronnie prawidlowa. Nie bez znaczenia dla oceny stanu
$wiadomoSci powoda w dacie kwestionowanej czynnoSci notarialnej sg zeznania notariusza S. D.. Oczywiscie Sad
Okregowy ma $§wiadomo$¢, ze notariuszowi nie mozna przypisa¢ fachowej wiedzy z zakresu psychiatrii, ale mozna
niewatpliwie powolaé sie na do§wiadczenie w kontaktach z osobami dokonujacymi czynno$ci prawnych, na ostrozno$é
w przypadku nabrania watpliwo$ci co do okolicznoS$ci towarzyszacych planowanej czynno$ci notarialnej, czy tez co do
sposobu zachowania strony tej czynnoSci w czasie dokonywania rozporzadzenia majatkiem. Z niekwestionowanych
zeznan notariusza wynika, ze przy sporzadzeniu czynno$ci jest dialog ze stronami, musi istnie¢ kontakt intelektualny,
musi mie¢ pewnoéé, ze strona swobodnie wyraza wole i rozumie czynnoéé. Swiadek zeznal, ze gdyby miat watpliwo$é,
to nie doszloby do sporzadzenia umowy, odwolujac sie takze do doswiadczenia swoich pracownikéw, ktorzy z duzym
prawdopodobienstwem tez by wychwycili ulomnosci po stronie osoby planujacej dokona¢ rozporzadzenia majatkiem
i w ogdle by nie doszlo do spisywania umowy. Istotne s takze stwierdzenia notariusza w odniesieniu do umowy o
dozywocie. Po pierwsze, zeznal, Ze jest to umowa czesto spotykana, zwlaszcza przez osoby, ktore nie maja bliskiej
rodziny, albo rodzina sie nimi nie interesuje i czesto sie zdarza, ze taka strona umowy jest sasiad. Po drugie, Swiadek
przy umowie o dozywocie zawsze uczula, ze skutkiem umowy jest wyzbycie sie wlasnoSci, najbardziej uczula, ze strona
wyzbyla sie wlasnosci.

Majac na uwadze omoéwione zgodne opinie bieglych, a takze wpisujace sie w ich ocene zeznania psychiatry
M. C. oraz notariusza S. D., uwzgledniajac wreszcie opinie psychiatry A. K., brak bylo podstaw do podzielenia
stanowiska skarzacego co do potrzeby sporzadzenia w tej sprawie kolejnych opinii przez innych bieglych. Zarzuty
do obojga bieglych, ze sa z wojewddztwa (...), polaczone z oczekiwaniem powolania innych bieglych spoza tego
wojewodztwa, to zarzuty nie merytoryczne. Nie ma zadnych podstaw do podwazania wydanych opinii z tego powodu.
Whbrew ocenie skarzacego, biegli w wystarczajacy sposob odniesli sie do zgloszonych zarzutéow, a wydane opinie
nie s3 niejednoznaczne, ogoélnikowe. Z tych przyczyn wnioski dowodowe zawarte w apelacji zostaly pominiete,
jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania (ten wigzany z okolicznoSciami, do ktérych odwoluje sie
art. 82 k.c.) oraz nieprzydatne do wykazania danego faktu (ten wigzany z problematyka sprzeczno$ci umowy z
zasadami wspolzycia spotecznego, wykraczajaca poza kompetencje bieglych). Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze
pelnomocnik powoda z jednej strony neguje jego zdolno$¢ do zrozumienia stosunkowo prostej czynnoSci notarialnej
jaka jest umowa o dozywocie (zwlaszcza jesli chodzi o jej skutki prawne), z drugiej za$ nie widzi probleméw ze
zrozumieniem przez niego tre$ci pelnomocnictwa udzielonego bratu B. C. w dniu 21 lutego 2017 roku (k. 514-516).
Racje ma pelnomocnik pozwanego zauwazajac, ze pelnomocnictwo to jest napisane do§é¢ skomplikowanym jezykiem,
nie ogranicza sie do krétkiego okre$lenia zakresu umocowania, tylko wymienia szereg czynnoSci, do ktérych K. C.
umocowuje brata, postugujac sie nomenklaturg prawniczg. Pelnomocnictwo to stanowi dowod tego, ze nie tylko
notariusz S. D., ale i kolejny notariusz L. A. w bezpo$rednim kontakcie z powodem nie mial watpliwosci co do
jego zdolnosci do dokonywania czynno$ci notarialnych (przy czym pamieta¢ nalezy, ze pelnomocnictwo to zostalo
udzielone po tym, jak powod — w poréwnaniu z jego stanem w dacie zawarcia umowy o dozywocie- doznal dwoch
kolejnych urazéw glowy, zatem sadzié nalezy, ze jego ogblny stan zdrowia nie bytlepszy niz w dniach 23-25 lutego 2016
roku). Nie mozna wreszcie pomingé pisma z (...) w S. z dnia 5 grudnia 2017 roku (k. 118) stanowigcego odpowiedz
na zobowiazanie do zlozenia dokumentacji lekarskiej zwiazanej z okresem pobytu powoda w tej placowce. Wynika z
niego, ze w czasie tego pobytu K. C. wykazywal sie dobrym stanem zdrowia i nie wymagat interwencji lekarza, zatem
nie zostala zgromadzona zadna dokumentacja lekarska z jego pobytu. Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy nie
podzielil zarzutéw skarzacego co do zasadno$ci zastosowania art. 82 k.c.

Rozwazania dotyczace zasadnoSci zastosowania w tej sprawie art. 58 § 2 k.c. nalezy zacza¢ od tego, ze Sad Rejonowy
rzeczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zajal sie ta problematyka, skupiajac swoje zainteresowanie
na okoliczno$ciach istotnych w Swietle art. 82 k.c. Prawdopodobnie wynikalo to z tego, ze sam pozew w ogdle nie
nawiazywat do sprzeczno$ci umowy dozywocia z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zawieral odwotania do art. 58
§ 2 k.c. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z wywodem apelacji, ze ostatecznie okreslone zadanie akcentowalo i te podstawe
faktyczng i prawng niewaznos$ci czynnoSci prawnej, cho¢ moglo to umkngé Sadowi Rejonowemu, bowiem pismo
wyraznie nawiazujace do tej podstawy nie stanowilo pisma zatytulowanego jako zmiana zadania pozwu (uzupeknienie



podstawy faktycznej i prawnej zadania), tylko zarzuty do opinii bieglego. Chodzi o pismo datowane na 8 lipca 2020
roku (k. 420-424), w ktérym powdd ,z ostroznosci procesowej” wskazal, iz zachodza podstawy do przyjecia, ze
dokonana czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego art. 58 § 2 k.c., przedstawiajgc w tym
zakresie argumentacje faktyczna i prawna. Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uchylania zaskarzonego
wyroku z powolaniem sie na nierozpoznanie istoty sprawy (z uwagi na nierozwazenie przez Sad I instancji tej podstawy
faktycznej i prawnej zadania niewazno$ci umowy o dozywocie). Gdyby stricte procesowo i wasko ocenia¢ zaskarzony
wyrok i utozsamiaé formule sentencji ,oddala powddztwo” wylacznie z jego oddaleniem z powodu braku podstaw
do zastosowania art. 82 k.c., to konsekwentnie nalezaloby przyjaé, ze Sad Rejonowy w ogoéle nie orzekl o drugim
zadaniu opartym na art. 58 § 2 k.c., wobec czego apelacja w tej czeSci podlegalaby odrzuceniu z uwagi na brak
przedmiotu zaskarzenia. Takie rozwiazanie nie sluzyloby jednak obu stronom tego postepowania, odwlekajac w
czasie koncowa ocene co do rozstrzygniecia w tym przedmiocie, pozostawiajac je w niepewnosci co do tego, czy
przedmiotowa umowa — w $wietle art. 58 § 2 k.c. - jest wazna czy nie. Wobec tego Sad Okregowy uznal, Ze zasadne
jest dokonanie merytorycznej oceny zgdania powoda opartego na art. 58 § 2 k.c., mimo ze Sad Rejonowy nie zawar}
w tym zakresie zadnych rozwazan. Sad odwolawczy w systemie apelacji pelnej jest sadem merytorycznym a nie tylko
kontrolnym, zatem nie wszystkie wadliwoSci w procedowaniu Sgdu I instancji uzasadniaja ocene o koniecznoSci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Zasada jest ,naprawianie” tych
wadliwosci przez sad odwolawczy, a nie wydawanie orzeczen kasatoryjnych. W tym wypadku jest to tym bardziej
uzasadnione, ze cho¢ same rozwazania prawne Sadu Rejonowego ograniczyly sie do art. 82 k.c., to jego ustalenia
faktyczne, podzielone przez Sad Okregowy, sa istotne zaréwno w $wietle art. 82 k.c., jak i art. 58 § 2 k.c. W ramach
tych ustalen majacych pewne znaczenie takze dla oceny zasadno$ci zadania pozwu w $wietle art. 58 § 2 k.c. nalezy
uwypukli¢ te, zgodnie z ktérymi po zawarciu umowy o dozywocie pozwany wykonywat drobne prace remontowe w
budynku mieszkalnym polozonym na przedmiotowej nieruchomosci, powod bywal u niego bardzo czesto, spozywal
u pozwanego positki, pozwany placil rachunki powoda, pomagal mu zalatwia¢ biezace sprawy. Pozwany proponowat
tez powodowi, aby powod u niego zamieszkal, jednak pow6d odmoéwit (tak Sad Rejonowy k. 476-476v). Ustalenia
faktyczne nalezy uzupehic o nastepujace okolicznosci. Powdd po powrocie do domu po urazie glowy doznanym w
2014 rokuileczeniu (...), nie méglliczy¢ na codzienna pomoc najblizszej rodziny (rodzenstwa), ktéra mieszkala daleko
od niego i rzadko go odwiedzala. W biezacych sprawach zwracal sie do najblizszego sasiada T. G. i jego rodziny (ktorzy
sq jednoczeénie dalsza rodzing powoda). To zonie pozwanego rodzenstwo powoda powierzylo podawanie mu lekéw,
to u pozwanego powod mogt uzyskac positek, odwdzieczajac sie za to praca w jego gospodarstwie. Bratanica powoda
A. C., majac $wiadomo$¢ tego, ze powdd nie moze na co dzien liczy¢ na pomoc rodzenstwa, wyszla w stosunku do
pozwanego i jego zony z propozycja przekazania im nieruchomos$ci umowa o dozywocie, thumaczgc powodowi na
czym to polega, ze pozostanie na miejscu i bedzie to dla niego rozwigzanie najlepsze z uwagi na zapewnienie mu
dozywotniej pomocy i opieki. Malzonkowie G. poczatkowo odmoéwili tej propozycji, obawiajac sie reakeji rodzenstwa
powoda, na co A. C. powiedziala, aby skonsultowali sie z dobrym prawnikiem zeby nie byto probleméw. Po powrocie
powoda z (...) temat przekazania nieruchomosci T. G. powrdcil, powdd poruszal go wielokrotnie, prosit pozwanego,
aby zalatwial formalnoSci (dowdd : zeznania $wiadkéw A. G. (2), K. G.). Pozwany, majac $wiadomo$¢é pewnych
sulomnos$ci” u powoda, jego uzaleznienia od alkoholu oraz przebytego urazu glowy, aby upewni¢ sie co do zdolno$ci
K. C. do rozporzadzenia nieruchomoscia i jego pelnej Swiadomosci, udal sie z nim na badanie do lekarza psychiatry
M. C., ktére wykazalo brak przeciwskazan do dokonania czynnosci notarialnej (dowéd : za§wiadczenie psychiatry M.
C. — k. 30 i jego zeznania). Po zawarciu w dniu 25 lutego 2016 roku umowy o dozywocie, pozwany pomoglt powodowi
zgromadzi¢ i ztozy¢é dokumentacje niezbedna do uzyskania renty, dzieki czemu powo6d uzyskal taka rente (okoliczno$é
niesporna).

Argumentacja powoda odnoszaca sie do sprzeczno$ci przedmiotowej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
jest wielowatkowa, jednakze zadna z okoliczno$ci podniesionych na jej uzasadnienie nie usprawiedliwia wniosku,
ze przedmiotowa umowa narusza zasady wspdlzycia spolecznego. Nalezy zacza¢ od uwag natury ogolnej, ze w
judykaturze i piémiennictwie formuluje sie postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspétzycia spolecznego w
przypadkach wyjatkowych, w ktérych ma ona mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. w wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2016 roku, I CSK 16/15; z dnia 14 wrze$nia 2016 roku, IIT CSK 339/15, z dnia 12 pazdziernika
2017 roku, IV CSK 660/16). Stusznie podkresla sie, ze korzystanie z zasad wspolzycia spolecznego jako podstawy



uznania czynnoSci prawnej za niewazng wymaga zachowania szczegélnej ostroznoéci, a samo ogblne odwotlanie sie
do tej klauzuli czy warto$ci przez nig chronionych moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej arbitralno$ci w stosowaniu
prawa. Istotne jest przy tym nie tyle wskazywanie jakiej$ konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, z ktéra umowa
pozostaje w sprzecznoéci, ile wskazanie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych stawiang teze, ze umowa jest nieetyczna
i nie do pogodzenia z powszechnie aprobowanymi w spoleczenstwie wartoSciami moralnymi. W przepisie art. 58 §
2 k.c. nie chodzi o same okoliczno$ci towarzyszace czynno$ci rozporzadzenia majatkiem, ale gléwnie o tre$é lub cel
dokonywanej czynno$ci prawnej. Przyjmuje sie jednak, ze dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art.
58 § 2 k.c., obok treéci czynnoSci prawnej miarodajny jest jej skutek, a w szczego6lnosci to, czy w wyniku podjecia
czynno$ci powstanie uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego. Zaakcentowaé nalezy trafny poglad, ze w zadnym razie art. 58 § 2 k.c. nie powinien
by¢ stosowany swobodniej niz art. 5 k.c., co wynika z rozumowania a fortiori: skoro stwierdzenie stanu naduzycia
prawa, ktore nie eliminuje tego prawa (nie ma skutku trwalego — peremptoryjnego), dopuszczalne jest tylko w Scisle
ustalonych wypadkach, tym bardziej ustalenie niewaznosci czynnoéci prawnej o skutku trwalym wymaga wypelnienia
co najmniej tych samych kryteriow oceny. Za ocena niewazno$ci czynnoS$ci prawnej z uwagi na jej sprzeczno$¢ z
zasadami wspélzycia spolecznego musza przemawiaé szczegolne okolicznosci (por. np. Pawel Ksiezak, Malgorzata
Pyziak-Szafnicka (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogbdlna, LEX 2014, komentarz do art. 58 k.c.).

Skarzacy akcentuje orzecznictwo nawigzujace do wykorzystania przymusowego potozenia oraz do krzywdzacego
charakteru umowy, jednakze zadna z tych przeslanek nie zostala w tym postepowaniu wykazana. Stanowisko
judykatury w tym przedmiocie, ktérego przykltadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 roku,
IV CSK 478/07, sprowadza sie do tego, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zaslugiwac
bedzie na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w
sposob widoczny krzywdzacy, doszlo przy Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez
druga strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji (por.
tez wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 19 listopada 2015 roku, IV CSK 804/14 oraz z dnia 23 maja 2013 roku,
IV CSK 658/12). Wida¢ zatem wyraznie, ze pierwszym warunkiem rozwazania niewaznoS$ci przy wykorzystaniu tej
argumentacji jest obiektywnie niekorzystna tre$¢ umowy. Niewatpliwie warunek ten nie ziscil sie w przypadku umowy
o dozywocie z dnia 25 lutego 2016 roku, bowiem trudno ja uznaé za obiektywnie niekorzystna dla pozwanego,
uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci sprawy, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Nie ma tez
podstaw do przyjmowania dominujgcej pozycji T. G.. Przyjmuje sie, ze dominujaca pozycja jednej ze stron umowy w
stosunku do kontrahenta moze by¢ zar6wno nastepstwem istniejacego miedzy nimi stosunku zaleznoéci o charakterze
ekonomicznym, czy tez majacej zrédlo w stosunkach rodzinnych, jak i szczegélnych okoliczno$ci dotyczacych osoby
slabszego partnera zwigzanych np. z jego choroba, w przebiegu, ktorej nastepuje uposledzenie sfery motywacyjnej
i decyzyjnej. Aktualne pozostaja tu uwagi bieglej psycholog, ze cho¢ powdd z uwagi na deficyty psychologiczne i
psychopatologiczne cechuje sie wzmozonga podatnos$cig na sugestie, to nie ma dowodéw na to, iz T. G. miat wieksza
mozliwo§¢ wplywu na powoda w okresie poprzedzajacym zawarcie kwestionowanej umowy niz inne osoby. Dodaé
nalezy, ze powod nie byl wowczas w sytuacji przymusowej, nie grozit mu przeciez realnie powrét do (...), skoro
kilka miesiecy przed umowa o dozywocie niezawisly sad w sposob nie budzacy watpliwosci ocenil, ze z uwagi na
poprawe jego stanu zdrowia nie ma powodéw do jego dalszego pobytu w tego rodzaju placowce. Skarzgcy, zapewne
po to, aby wykaza¢ Scisly zwiazek czasowy przedmiotowej umowy z opuszczeniem (...) oraz z obawami powrotu do
niego, w apelacji twierdzi, ze (...) opuécil pod koniec 2015 roku (zatem ledwie 2 miesigce przed rozporzadzeniem).
Nie jest to prawda, bowiem to opuszczenie nastgpilo pol roku wezeéniej i trudno przyjmowac, aby przez caly ten
okres powdd pozostawal pod presja obawy powrotu do tej placowki. Nieporozumieniem jest proba przedstawiania
pozwanego w zlym $wietle dlatego, ze mial pomo6c powodowi opuécié (...) (a tym samym umozliwié dalsze spozywanie
alkoholu). Wyjécie z (...) pozostawalo w zgodzie z dobrem powoda, co potwierdzila tez biegla psychiatra A. K..
Pobyt w tego rodzaju placoéwce jest bowiem traktowany jako wyjatek, ostateczno$é, co widac¢ choéby w stanowisku
Sadu Najwyzszego, ktdry tego rodzaju rozwigzanie zroéwnuje niemalze z pozbawieniem wolnoéci i z tego powodu
nakazuje szczego6lna ostrozno$c i doktadno$é¢ w prowadzeniu tego rodzaju spraw sadowych, czesto bagatelizowana.



W odniesieniu do akcentowanej przez powoda postawy pozwanego po zawarciu umowy dozywocia, twierdzen, ze
pozwany nie wywigzuje sie z przyjetych ta umowa obowigzkéw, wskazac¢ przede wszystkim nalezy, ze oceny wazno$ci/
niewaznoS$ci umowy nie powinno sie dokonywac z perspektywy okolicznoéci i zdarzen zaistnialych po jej zawarciu.
Wynika to jednoznacznie z dorobku orzecznictwa (dla przykladu por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2005
roku, V CK 31/05, zgodnie z ktorym artykul 58 § 2 k.c. obejmuje sytuacje, w ktorych czynnosé prawna juz w chwili
powstawania stosunku prawnego jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2002 roku, II CKN 698/99, w ktérym wskazano, ze okoliczno$ci, ktére powstaly po zawarciu umowy,
nie maja znaczenia dla oceny jej waznosci). Nawet zatem gdyby powdd zdotal wykazaé, ze pozwany nie wywigzuje sie z
umowy dozywocia (co w tej sprawie nie zostalo wykazane, a Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze po zawarciu umowy
pozwany proponowal powodowi przyjecie go jako domownika, dostarczal mu wyzywienia, placil za niego rachunki,
pomagal zalatwiaé biezace sprawy), to i tak nie prowadziloby to do niewazno$ci tej umowy. Mogloby natomiast
stanowi¢ podstawe do przymusowego dochodzenia spelniania zagwarantowanych powodowi §wiadczen, a w skrajnym
wypadku nawet do wystapienia do sadu o rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c.

Jesli chodzi o tres$é przedmiotowej umowy o dozywocie, to niewatpliwie nie pozostaje ona w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spotecznego. Umowa o dozywocie jest umowa powszechnie spotykang, zwlaszcza w stosunkach wiejskich.
Czesto dotyczy os6b samotnych, nie mogacych liczy¢ na najblizsza rodzine, ktére w zamian za zagwarantowanie
Swiadczen w postaci dozywotniego utrzymania przenosza na inna osobe, niekoniecznie z nimi spokrewniona, wlasno$¢
nieruchomoéci, zachowujac w praktyce faktyczna mozliwoé¢ korzystania z niej (na powszechno$é tego rodzaju umow
zwracal uwage takze notariusz S. D.). Przedmiotowa umowa nie odbiega od wzorca umowy tego rodzaju, a $wiadczenia
uzyskane przez K. C. maja szeroki zakres — dozywotnie utrzymanie polegajace na przyjeciu jako domownika,
dostarczaniu wyzywienia, ubrania, mieszkania, opalu, energii elektrycznej, wody, zapewnienia odpowiedniej pomocy
i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom
(por. § 3 tej umowy). Absolutnie przy tym nie przekonuje zarzut skarzacego o nieekwiwalentnoSci Swiadczen. Cho¢ w
przypadku umowy o dozywocie trudno jest uchwycic te ekwiwalentno$¢ z uwagi na losowy charakter (nie wiadomo
bowiem jak dlugo uprawniony bedzie zyl, a zatem korzystal ze Swiadczen wzajemnych osoby, ktorej przekazal
wlasno$¢ nieruchomoéci), to proba jej oceny powinna by¢ dokonana z odwolaniem sie do pewnego usrednienia,
statystyki, w tym wypadku do statystycznego zycia osoby uprawnione;j. K. C. w dacie zawarcia tej umowy mial jedynie
55 lat, zatem statystycznie przed nim bylo jeszcze kilkanaécie lat Zycia (obecnie $rednia dlugosé zycia mezczyzny
to okolo 72 lata). Nie budzi zatem watpliwosci, ze dozywotnie utrzymanie, uwzgledniajac szeroki jego zakres
okreslony przedmiotowa umowa, mialo wymierna warto$¢, zapewne nie nizsza niz wskazana w tej umowie warto$¢
przekazywanej nieruchomosci 55.000 z} (zgodna z warto$cia podawang przez powoda w obecnym postepowaniu).
Doda¢ jedynie nalezy, ze co do zasady sama dysproporcja miedzy warto$cig okreslonych w umowie $wiadczen
stron nie jest wystarczajacym powodem dla uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W takim przypadku zastosowanie znalezé moze przede wszystkim sankcja przewidziana w art. 388 k.c., w razie
wystapienia przestanek wyzysku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II CSK 160/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, IV CSK 432/09). Praktyka orzecznicza dopuszcza jednak sankcje
niewaznoSci na podstawie art. 58 § 2 k.c. w przypadku takiego naruszenia ekwiwalentnos$ci §wiadczen, ktére prowadzi
do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron.

Jesli za$ chodzi o cel tej umowy, to rowniez tu Sad Okregowy nie dopatruje sie naruszenia ktérejkolwiek z zasad
wspolzycia spotecznego. Jak wyzej wskazano, tego rodzaju umowa jest powszechnie spotykana, jej celem jest
uzyskanie dozywotnich §wiadczen w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Uwzglednié nalezalo sytuacje
w jakiej znajdowal sie powdd. Od wielu lat mieszkal sam, w bardzo zlych warunkach, bez realnego wsparcia ze
strony najblizszej rodziny (rodzenstwa). W praktyce byl pozostawiony sam sobie i jako$§ musial sobie radzi¢. Zdjecia
obrazujace stan jego mieszkania, ktore zlozyl do tej sprawy, obrazuja jego standard zycia i to powstaly nie na
skutek dokonanego rozporzadzenia (jak moégl sugerowaé¢ wniosek dowodowy w tym zakresie), tylko wieloletniego
naduzywania alkoholu, powigzanego z charakterystycznym dla ,starych wiejskich kawaleré6w” brakiem dbalo$ci o
siebie, o mieszkanie, o porzadek. Fakt, ze te pomieszczenia wygladaja tak jak na zdjeciach, stanowi potwierdzenie
wieloletnich zaniedban, a nie efekt ostatniego roku po dokonaniu rozporzadzenia. Swiadczy zatem i o tym jak



rodzenstwo powoda, ktére w tej sprawie stawalo po jego stronie i rysowato plany rychlej poprawy jego warunkéw
mieszkaniowych (budowy dla jego potrzeb budynku gospodarczego), dbalo o niego, interesowato sie nim, probowato
go wyciagnac z uzaleznienia. Znamienne jest to, ze mimo podawanych planéw postawienia tego budynku, zadne prace
w tym zakresie nie zostaly przeprowadzone do daty umowy o dozywocie. Rodzenstwo powoda nawet nie wiedzialo
dokladnie kiedy opuscit (...), sugerujac, ze przebywal w nim okolo pél roku i wyszed! pod koniec 2015 roku tuz przed
kwestionowanym rozporzadzeniem majatkowym. W rzeczywisto$ci powod przebywal w (...) w S. krotko, opuscit go
juz 31 maja 2015 roku i powrdécil do domu, zatem od tego powrotu do umowy dozywocia uplyneto blisko 9 miesiecy, w
czasie ktorych ani brat B., ani pozostale rodzenstwo nie podjeto zadnych realnych czynnosci zmierzajacych do budowy
budynku gospodarczego i w praktyce nie interesowalo sie tym w jakich warunkach powdd zamieszkuje, podobnie
jak nie interesowalo sie tym z czego sie utrzymuje (znamienne jest to, ze to nie rodzenstwo powoda tylko pozwany
pomoégl mu ,zalatwi¢” wszystkie formalno$ci niezbedne do uzyskania §wiadczenia rentowego). Twierdzenie o rychlej
poprawie jego warunkéw mieszkaniowych, gdyby nie dokonal rozporzadzenia nieruchomoécia na rzecz pozwanego,
musi by¢ zatem ocenione jako ulozone na uzytek tego postepowania. Oceniajac cel przedmiotowej umowy wskazac
takze nalezy, ze powdd w praktyce od wielu lat nie korzystal z nieruchomosci, ktéra przekazal pozwanemu, jesli
chodzi o cze$¢ uprawng (pozostawala ona od kilkunastu lat w faktycznej dzierzawie pozwanego), nie mial planéow
jej zagospodarowania, za§ sama umowa nie odbierala mu mozliwosci dalszego zamieszkiwania tam gdzie do dzi$
zamieszkuje. Cho¢ na podstawie umowy o dozywocie uprawniony uzyskuje mozliwo$¢ zamieszkania w domu osoby,
ktorej przekazal wlasno$¢ nieruchomosci (przyjecia go jako domownika), to w praktyce sa takze spotykane sytuacje, w
ktorych taka osoba jest na tyle przywiazana do przekazywanej nieruchomogci, przyzwyczajona do niej, ze woli pozostac
w dotychczasowym miejscu. Tak wla$nie byto w tym wypadku, bowiem pozwany — co nie jest kwestionowane w apelacji
— proponowal powodowi zamieszkanie u siebie, byl gotow przyja¢ go jako domownika i zapewni¢ znacznie lepsze
warunki, ale pow6d sie na to nie zgodzil, wolal pozostac ,,u siebie”. Pozwany to zaakceptowal, nie mial zamiaru zmuszac
powoda do opuszczenia tej nieruchomosci, zaczal tez wykonywaé prace zmierzajace do polepszenia warunkéw jego
zamieszkiwania. Wykonal drobne prace wewnatrz domu, wymienil drzwi wej$ciowe (ktére powdd nastepnie czeSciowo
zniszczyl pod wplywem alkoholu), planowat dalsze prace, z kt6rymi jednak wstrzymat sie z chwila otrzymania pozwu
w tej sprawie. W sytuacji, w ktorej powdd nie modgt liczyé na codzienng pomoc swojego rodzenistwa, uzyskanie
$wiadczen dozywotnich od najblizszego sgsiada, w tym $wiadczenia opieki, pomocy w chorobie (ktorego brak w
przeszlo$ci byl w zasadzie okoliczno$cia, ktéra zadecydowala o jego umieszczeniu w (...)), nie moze by¢ ocenione
jako sprzeczno$é celu przedmiotowej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Przekazanie nieruchomodci w
oparciu o umowe dozywocia wigze sie z obcigzeniem tej przekazywanej nieruchomosci, a nie innej, tym prawem, co
stanowi dla dozywotnika silne zabezpieczenie (por. art. 910 k.c.). Umowa ta, co oczywiste, moze by¢ przymusowo
wykonywana, dozywotnikowi przystuguje ochrona sadowa na wypadek gdyby zobowigzany nie wywigzywal sie na
biezaco ze swoich obowigzkéw, co wzmacnia ocene co do celu przedmiotowej umowy jako nie pozostajacego w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Dodaé nalezy, ze ustawodawca przyznal dozywotnikowi nawet
roszczenie o rozwigzanie umowy dozywocia (art. 913 § 2 k.c.), co moze nastapic¢ wprawdzie w wypadkach wyjatkowych,
jednakze za taki wypadek uwaza sie sytuacje, gdy wystepuje element krzywdzenia dozywotnika oraz zlej woli nabywcy
nieruchomoéci. Nie bez znaczenia dla oceny przedmiotowej umowy — w kontekscie zgodnosci z zasadami wspolzycia
spolecznego - jest takze to, ze powdd przekazal nieruchomo$é nie na rzecz przypadkowej osoby, ktéra na krotko przed
rozporzadzeniem pojawila sie w jego zyciu, tylko na rzecz najblizszego sasiada, z ktérym nie tylko on, ale i rodzina
powoda od wielu lat pozostawala w bardzo dobrych relacjach (odwiedzajace powoda rodzenstwo zatrzymywalo sie
wlagnie u pozwanego, z uwagi na brak warunkéw u powoda, obdarzalo pozwanego na tyle zaufaniem, Ze to na zonie
pozwanego spoczat obowigzek podawania powodowi lekéw po opuszczeniu szpitala w 2014 roku). Nie ma podstaw
do obciazania pozwanego odpowiedzialnoscia za to, ze po zawarciu umowy o dozywocie zycie powoda nie uleglo
diametralnej poprawie, zwlaszcza jesli chodzi o wybrany sposob na zycie, w ktérym dominuje spozywanie alkoholu.
Nie ma szans na to, aby pozwany byt w stanie zmieni¢ wieloletnie nawyki powoda w tym zakresie, tym bardziej w
tak krotkim czasie, skoro nie bylo tego w stanie zrobi¢ takze jego rodzenstwo i to przez znacznie dtuzszy okres czasu.
Twierdzenia, ze pozwany wykorzystuje powoda, ze go rozpija, nie zostaly wykazane, a z pewno$cia wplyw na to, ze
powdd ma nadal sposobno$é do naduzywania alkoholu ma fakt, ze nie zgodzil sie na przeprowadzenie do pozwanego.



Okolicznosci te zresztg, jako dotyczace okresu po zawarciu przedmiotowej umowy, nie majg znaczenia dla oceny jej
waznosci.

Skarzacy w ramach argumentacji majacej uzasadnia¢ zastosowanie art. 58 § 2 k.c., przywolywal tez takie okolicznosci
jak wykorzystanie przez pozwanego przymusowego polozenia powoda, jego przekonania co do uzaleznienia
mozliwo$ci otrzymania $wiadczenia rentowego od pozbycia sie wlasnosci nieruchomosci, obawy przed powrotem do
(...), przekonania powoda, ze dokonywane rozporzadzenie ma charakter jedynie umowy dzierzawy i nie pozbawia
go wlasnoS$ci nieruchomos$ci. Okolicznoéci te, w przekonaniu Sadu Okregowego, nie zostaly dowodowo wykazane,
przy czym i tak nie Swiadczylyby o sprzeczno$ci samej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, co najwyzej
moglyby by¢ rozwazane w ramach instytucji btedu, podstepu, a podstawa faktyczna i prawna zgdania powoda nie
nawigzywata do tego rodzaju wadliwoSci przedmiotowej umowy. Wprawdzie wskazanie przez strone powodowa
podstawy prawnej swoich roszczen nie oznacza formalnego zwigzania sadu podstawa prawng, jednakze, szczegblnie
jesli pochodzi od zawodowego pelnomocnika procesowego strony, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i
wyniku sprawy, albowiem posrednio okre§la takze okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu i tym samym
ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie. W tym wypadku pelnomocnik powoda na zadnym etapie postepowania
nie powolywal sie na regulacje art. 84 k.c., art. 86 k.c., tym bardziej w powigzaniu z art. 88 k.c. Nigdy nie twierdzil,
ze powod zlozyl pozwanemu w okre$lonych okoliczno$ciach, w okreélonej dacie (istotnej przeciez w Swietle art.
88 § 2 k.c.) oéwiadczenie o uchyleniu sie, o ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c. i nie domagal sie poddania takiego
o$wiadczenia, jego prawnej skutecznoéci, pod rozwage sadu (a to tego wlasnie powinna dotyczyé podstawa faktyczna
zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy z powodu bledu). Nie bylo rolg ani Sadu I instancji, ani Sagdu Okregowego
skierowanie tego postepowania w kierunku tej problematyki, bowiem choé¢ prawda jest, ze niewazno$¢ umowy sad
zobowiazany jest wzia¢ pod uwage z urzedu, to jednak zawsze poruszajac sie w granicach okreslonego zadania i jego
podstawy faktycznej. Jesli chodzi o blad powoda co do skutkéw przedmiotowej umowy (jego przekonanie, ze jest to
umowa dzierzawy a nie dozywocia), to nie ma zadnego dowodu na to, Ze pozwany o tym przekonaniu wiedzial w dacie
zawarcia tej umowy. Pozwany, aby upewnié sie co do stanu §wiadomosci powoda, co do tego, ze jest w stanie zrozumieé
znaczenie planowanej czynnoSci, udal sie z nim do lekarza psychiatry, co przeczy tezie, ze zamierzal wykorzystaé
ten stan zdrowia i w ogble wykorzysta¢ powoda. Skorzystanie przed aktem notarialnym z wiedzy psychiatry dziala
na korzy$¢ pozwanego, odbiera argumenty o sprzecznosci jego postawy z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem
wzmacnia przekonanie o tym, ze nie bylo jego zamiarem dokonanie czynnos$ci prawnej wbrew woli powoda, przy
niepelnym czy blednym jej rozumieniu przez niego. Gdyby tak bylo, to wizyta u psychiatry bylaby zbedna. Pozwany
stanal do tego aktu po upewnieniu sie, ze powdd jest w stanie w pelni §wiadomie rozporzadzi¢ majatkiem, zrozumie¢
znaczenie planowanej czynno$ci. Akcentowanie przymusowego polozenia powoda réwniez nie przekonuje, bo -jak
wyzej wskazano- to nie od pozwanego tylko od bratanicy powoda wyszla inicjatywa zawarcia umowy o dozywocie.
Okazuje sie zatem, ze nawet czlonkowie rodziny powoda, przynajmniej ci bedacy blizej niego po wyjéciu ze szpitala niz
rodzenstwo odwiedzajgce go raz w roku lub rzadziej, oceniali, Ze tego rodzaju umowa bylaby dla powoda korzystna,
zapewniajac mu na co dzieh $wiadczenia, o ktore sam nie byl w stanie zadbaé. Trudno przy tym przyjmowac, ze
powdd znajdowat sie pod przymusem zwigzanym z obawa przed powrotem do (...) i wlasnie z tego powodu dokonat
przedmiotowego rozporzadzenia. Powod (...) opuscil blisko 9 miesiecy przed umowa o dozywocie, nie ma dowodéw
na to, ze sam pobyt w tej placowce byl dla niego szczegolnie ucigzliwy (jego zachowanie tam nie budzilo zastrzezen
personelu, nie wymagalo interwencji lekarza, wykazywat sie tam dobrym stanem zdrowia). Nie ma zadnych dowodow
na to, ze pozwany mial §wiadomo$¢ tego, ze decydujaca dla powoda motywacja do rozporzadzenia majatkiem byta
obawa przez powrotem do (...), a tym bardziej dowodu, ze utwierdzal powoda w tym przekonaniu. Co do przekonania
powoda o uzaleznieniu otrzymania §wiadczenia rentowego od przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci, to réwniez
nie ma dowodu na §wiadomo§¢ pozwanego istnienia takiego uzaleznienia, tym bardziej na zamiar jego wykorzystania
po to, aby skloni¢ powoda do tej czynnosSci prawnej. Wprawdzie watek tego przekonania pojawia sie w materiale
dowodowym, ale bardziej w takim kontekscie, ze powdd nie potrzebowal na przysztos¢ tej nieruchomosci jako zrodla
utrzymania, bowiem liczyl na uzyskanie §wiadczenia rentowego, w czym pozwany mial mu pomoéc (jednak bez
zastrzezenia, ze mu nie pomoze jeéli nie dojdzie do przepisania na niego tej nieruchomosci). Zreszta nawet z zeznan
Swiadka W. K. (2) wynika, ze wyprowadzila powoda z bledu, ze $§wiadczenie rentowe bedzie mogl otrzyma¢ tylko
wtedy, gdy przepisze pole. Trudno zatem przyjmowac, ze powdd po rozmowie ze §wiadkiem nadal pozostawal w tego



rodzaju bledzie i przekonaniu. Pozwany po zawarciu umowy o dozywocie pomogt powodowi w uzyskaniu $§wiadczenia
rentowego, a stanowisko, ze i tak takie §wiadczenie nalezalo sie K. C., nie zmienia tego, ze to nie rodzenstwo
powoda zadbalo o rzeczywiste uzyskanie przez niego §wiadczenia rentowego. Wreszcie twierdzenie, ze powdd rozumiat
przedmiotowa umowe jako umowe dzierzawy, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W $wietle art. 82
k.c. istotne jest nie to jak strona rozumiala znaczenie i skutki danej czynnosci, tylko czy byla w stanie je wlasciwie
rozumie¢ i Swiadomie rozporzadzi¢ majatkiem, a co do samej mozliwoSci nie mozna wyprowadzaé¢ uzasadnionych
zastrzezen. Jesli powod rzeczywiécie inaczej rozumialby skutki tej czynnosci, jako nie prowadzacej do definitywnego
przeniesienia wlasnosci, to mogloby to ewentualnie mie$ci¢ sie w pojeciu bledu co do tresci czynnoéci prawnej (ktory
nie byl objety podstawa faktyczng i prawna powddztwa, co zresztg wyraznie potwierdza lektura apelacji, odwolujacej
sie ,jedynie” do dwoch podstaw niewaznos$ci - art. 82 k.c. i art. 58 § 2 k.c.). Watpliwie przy tym jest, czy powod
rzeczywiécie utozsamial te umowe z umowa dzierzawy (jak twierdzit w obecnym postepowaniu). Po pierwsze, nalezy
przywola¢ zeznania notariusza, ktory akcentowal, ze przy umowie dozywocia uczula strony przede wszystkim co do
skutkow tej umowy, ze prowadzi ona do definitywnego wyzbycia sie wlasnoéci nieruchomosci. Skoro powdd, mimo
istniejacych ograniczen, byl w stanie $wiadomie i swobodnie dokona¢ rozporzadzenia majatkiem, to byl takze w
stanie zrozumie¢ skutki umowy o dozywocie, nie tylko jasno wynikajgce z samej umowy, ale dodatkowo oméwione z
nim przez notariusza, jako osobe zaufania publicznego. Powtorzy¢ nalezy stwierdzenia notariusza, ze gdyby nie mial
pewnosci co do rzeczywistej woli zbywcy, to nie sporzadzilby aktu notarialnego tej tresci. Po drugie, prezentowana w
tym postepowaniu teza, ze powdd mys$lat o umowie dzierzawy a nie przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci, pozostaje
w sprzecznoSci nawet z zeznaniami zgloszonego przez niego $wiadka W. K. (2). Twierdzila bowiem, ze powod takze z
nig rozmawial w sprawie rozporzadzenia ta nieruchomoscia i proponowal jej przepisanie gospodarstwa na stale (co
oznacza, ze nie moglo by¢ mowy o dzierzawie). Przekonanie o dzierzawie ktdci sie zreszta z jednoczesng argumentacjg
powoda, ze byl przekonany o tym, ze warunkiem uzyskania renty jest pozbycie sie wlasnoéci tego gospodarstwa. O
jakim pozbyciu mialaby by¢ mowa w przypadku umowy dzierzawy? Doda¢ nalezy, ze nie ma zadnego dowodu na to,
ze pozwany mial Swiadomo$¢ owego przekonania powoda, ze zawarta umowa jest umowa dzierzawy a nie dozywocia.
Byl $wiadkiem klarownych pouczen w tym zakresie ze strony notariusza, mial tez pewnos¢, ze powod jest w stanie w
pelni §wiadomie dokonaé rozporzadzenia (...)

Ostatni wniosek dowodowy pelmomocnika powoda, aby przestucha¢ powoda w zwigzku z okoliczno$ciami
podniesionymi na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika pozwanego, zostal przez Sad Okregowy oddalony.
Twierdzenia pelnomocnika pozwanego, ze powo6d mimo prowadzonego od kilku lat postepowania sagdowego nadal
czesto u pozwanego przebywa, uzyskuje od niego §wiadczenia z zakresu objetego umowa dozywocia, a rodzenstwo
nim sie na co dzien nie interesuje, nie zostaly wprost zakwestionowane przez pelnomocnika powoda. Po prostu
pelnomocnik nie mial na ten temat wiedzy, co zresztg zrozumiale, skoro przyznal, ze z powodem mial kontakt ostatnio
przy zaktadaniu tej sprawy (nie byl obecny potem przy jego przestuchaniu informacyjnym, udzielajgc do tej czynnoéci
substytucji). Przestuchanie powoda na okoliczno$é czy aktualnie korzysta z pomocy pozwanego, nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem — jak wyzej wskazano- niewazno$¢ umowy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
okolicznoSci istniejagcych do momentu jej zawarcia, a nie zdarzen zaistnialych znacznie p6zniej (tym bardziej po
kilku latach). Jeéli za$ chodzi o podawany przez pelnomocnika pozwanego rozdzwiek pomiedzy postawg procesowa
prezentowang przez pelnomocnika powoda a zachowaniem samego powoda w relacjach z pozwanym (twierdzenie,
ze w tych relacjach powd6d nie kwestionuje wazno$ci zawartej umowy), to nie jest to zadna nowo$¢é w argumentacji
pozwanego, bowiem taki rozdzwiek byl ujawniany takze podczas przeshuchania informacyjnego powoda, kiedy K. C.
byl dopytywany o te okolicznoSci, a po ich zaprzeczeniu zostalo zlozone nagranie rozmowy pomiedzy stronami majace
potwierdzaé te rozbieznoéé. Istotne jest to, ze pelnomocnictwo udzielone przez powoda adwokatowi G. G. (2) nie
zostalo cofniete, co uprawnialo do przyjecia, ze skoro pelnomocnik powoda stawil sie na rozprawe apelacyjna i do
konca popieral apelacje, to nalezato zakonczy¢ procedowanie w tej sprawie i wydaé wyrok.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekt o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze w
sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, usprawiedliwiajacy zastosowanie w stosunku do powoda



dobrodziejstwa wynikajacego z tej regulacji. Sytuacja materialna powoda, mimo nieubiegania sie o zwolnienie
od kosztow sadowych, niewatpliwie nie jest komfortowa, tym bardziej gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia
pelnomocnika pozwanego z rozprawy apelacyjnej, ze w ostatnim czasie jego renta wplywa na konto brata i jest
mu ,wydzielana”. Powod wystepujac z niniejszym pozwem znajdowal sie w trudnej sytuacji, bedac z jednej strony
pod wplywem stanowiska rodzenstwa, z drugiej zas majgc Swiadomos$é sytuacji faktycznej, w ktérej nie moze na
rodzenstwo liczy¢ na co dzien. Fakt, ze koszty tego postepowania do tej pory ponosil brat powoda (co jest przyznane
takze w apelacji), nie oznacza, ze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
prowadziloby do tego samego skutku, zatem, ze koszty te zaplacilby za niego brat. Nie ma podstaw prawnych do
wyprowadzenia takiego skutku.

(...)
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