Sygn. akt II Ca 219/21
POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2021r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik

Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Ewa Bystrzynska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Glowacka-Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2021 r. w K.

sprawy z wniosku K. S.

z udzialem A. B., M. B.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Staszowie

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I Ns 110/17

postanawia: oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 219/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I Ns 110/17, Sad Rejonowy w Staszowie (I) dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w S., gmina O., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonych jako dziatki:
nr (...) - dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiacej wlasnoéé K. S. oraz nr (...) (...), (...) - dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowigcej wspolwlasno$é M. B. w 34 czedciach oraz A. B. w Va
czesci, wzdhuz linii wyznaczonej punktami (...)na mapie sporzadzonej przez biegltego geodete W. K., ktdra zostata
zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w S. w dniu 11 sierpnia 2020 r. pod numerem (...) i stanowi integralng
cze$¢ postanowienia; (II) pobral na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Staszowie: od wnioskodawcy K. S.
kwote 3028,37 zl, od uczestniczki M. B. kwote 2271,28 zl, od uczestnika A. B. kwote 757,09 z} tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa; (II1) orzekl, ze wnioskodaweca i uczestnicy w pozostalej czes$ci ponosza
we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Sad Rejonowy w Staszowie prowadzi ksiege wieczysta (...) dla polozonej w S.,
gmina O., nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 8,9700 ha, w ktorej dziale(...)jako
wlaéciciel ujawniony jest K. S. na podstawie umowy darowizny z dnia 5 stycznia 1996 r., rep.(...)Wymieniona umowa
H. S.iF. S. darowali synowi prawo wlasnos$ci zabudowanego gospodarstwa rolnego, skladajacego sie z polozonych
w S. dzialek nr (...) oraz z polozonej w O. dzialki nr (...) Postanowieniem z dnia 30 listopada 1995 r., w sprawie I
Ns 325/95, Sad Rejonowy w Staszowie stwierdzil, ze malzonkowie H. S. i F. S. na zasadzie ustawowej wspolnosci



majatkowej stali sie wladcicielami: z dniem 3 wrzeénia 1980 r. - nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntéow obrebu S. nr (...) (...), (...), (...) o powierzchni 2,99 ha; z dniem 5 kwietnia 1968 r. -
nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw obrebu S. nr (...)o powierzchni 2,90 ha;
z dniem 26 sierpnia 1977 r. - nieruchomosci skladajacej sie z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu O.
nr(...) o powierzchni 0,28 ha. Dokonujac ustalen w sprawie I Ns 325/95 w zakresie dzialek nr (...) o powierzchni
2,90 ha, Sad opartl sie na wyrysie z mapy ewidencyjnej oraz wypisie z rejestru gruntéow nr(...)wedlug stanu na 1995
r., a rdznica powierzchni dzialek powstala w wyniku ich pomiaru podczas zakladania ewidencji gruntéw na obreb
S. w 1970 r. Sad Rejonowy w Staszowie prowadzi ksiege wieczystg (...) dla polozonej w S., gmina O. nieruchomosci
o powierzchni 2,8700 ha, w ktorej dziale II jako wspolwlasciciele, na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej, ujawnieni sa H. B. i M. B. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 lutego 1971 1., rep.(...). Spadek po H.
B., zmarlym w dniu 1 maja 1994 r., w zakresie gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy nabyli w cze$ciach rownych
zona M. B. i syn A. B.. Umowa sprzedazy z dnia 23 lutego 1971 r. H. i M. malzonkowie B. nabyli od K. W. prawo
wlasno$ci nieruchomosci rolnej potozonej w S., o powierzchni 2,87 ha, oznaczonej jako dziatki nr (...), dla ktdrej byta
prowadzona ksiega wieczysta nr (...), a od F. M. nabyli prawo wlasnoéci budynku mieszkalnego usytuowanego na
tej nieruchomosci. W powiatowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym prowadzonym przez Staroste (...) brak
jest jednoznacznych i wystarczajacych dokumentéw geodezyjnych, na podstawie ktorych mozna by ustali¢ przebieg
granicy ewidencyjnej dzialek nr (...). Dzialka nr (...) nie jest uzytkowana od kilkunastu lat, obecnie rosng na niej
drzewa. Dzialka nr (...) stanowi lgke, przy czym w pasie przygranicznym jest zadrzewiona. W Srodkowej czesci tych
dzialek, w pasie przygranicznym rosng trzy drzewa wiazu, zasadzone przez ojca wnioskodawcy, a na skraju dziatek
od strony poludniowej (strumienia) rosta topola, ktora zostala wycieta przez uczestnika. Od strony drogi publiczne;j
na dzialce nr (...) znajduje sie studnia, plot drewniany, usytuowany w miejscu poprzedniego ogrodzenia oraz pieé¢
kilkudziesiecioletnich budynkéw gospodarczych, umiejscowionych w pasie przygranicznym w kierunku pélnocnym.
Dzialka nr (...) w czeSci od strony drogi publicznej jest zaro$nieta i stanowi nieuzytek, znajdujace sie na niej budynki
- mieszkalny i gospodarcze zostaly rozebrane nie wcze$niej niz okolo 20 lat temu. W dalszej czedci dzialki te sg
uprawniane, na dzialce nr (...) w bezpoérednim sasiedztwie z granica znajduja sie dwie studzienki melioracyjne, a
teren zadrzewiony i zakrzewiony miedzy dzialkami nr (...) znajduje sie w ich pasie granicznym. Miedzy dziatkami nr
(...), a takze (...) brak jest widocznych urzadzen okreslajacych zakres ich posiadania. Dzialka nr (...) od strony dziatki
le$nej nr (...) jest zadrzewiona, natomiast dzialka nr (...) stanowi nieuzytek od strony dzialki le$nej nr (...).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze okolicznoSci sporne sprowadzaly sie do ustalenia zakresu posiadania
nieruchomosci objetych wnioskiem oraz usytuowania urzadzenn i innych punktéw mogacych postuzyé w celu
wykazania tego zakresu. Poza sporem pozostawala podstawa prawna nabycia przez uczestnikoéw i ich poprzednikéw
prawnych prawa wlasnoéci nieruchomosci, wynikajaca z niekwestionowanych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz w aktach ksiegi wieczystej (...)aktach spraw sygn. I Ns 82/03 i I Ns 325/95. Sad Rejonowy
odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcey w cze$ci, w jakiej wskazywal on na zakres posiadania dzialki siedliskowe;j
przez siebie i swoich rodzicoéw, co pozostawalo w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow, zwlaszcza E. D., ktory co
do zasady potwierdzil, ze najprawdopodobniej drewniany plot zawsze byl usytuowany w tym samym miejscu co
obecnie, a korespondowalo to z zeznaniami uczestnikoéw i §wiadkéw stanowiacych rodzine dla uczestnikéw. Ponadto,
wnioskodaweca i uczestnicy zgodnie potwierdzili, ze studnia istniejaca na dzialce nr (...) od lat 70-tych XX-go wieku
shuzyta wylacznie uczestnikom, co w ocenie Sadu Rejonowego moglo Swiadczy¢ o braku konieczno$ci jej wykopania
przy samej granicy, ktore bytoby logicznie uzasadnione, gdyby studia byla przeznaczona do wspolnego korzystania.
Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania wnioskodawcy i uczestnikow w zakresie, w jakim nie znajduja potwierdzenia w
pozostalych dowodach, nie zastuguja na uwzglednienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisu art. 153 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednig doplate pieniezna. Kazde z wymienionych
kryteriow ma pierwszenstwo przed nastepnym, zatem przewidziane w art. 153 k.c. trzy kryteria rozgraniczania



nieruchomoéci znajdujg zastosowanie w takiej kolejnosSci, w jakiej zostaly wymienione i wykluczaja sie wzajemnie,
co oznacza, ze dopdki mozliwe jest ustalenie granic na podstawie wyzszego ranga (wczes$niejszego) kryterium,
niedopuszczalne jest sieganie do dalszych.

Sad Rejonowy przyjal, ze nie jest mozliwe dokonanie rozgraniczenia wedtug stanu prawnego, gdyz nie mozna ustali¢
przebiegu granicy prawnej dzialek nr (...). Zostaly one nabyte przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy w wyniku
zasiedzenia nieruchomosci w dniu 5 kwietnia 1968 r., co zostalo stwierdzone deklaratoryjnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Staszowie z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie I Ns 325/95, w ktérym okreslono ich granice na
podstawie danych z ewidencji gruntéw, aktualnych na 1995 r., bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego
posiadania dziatek przed ta data, co nie oznacza, ze przedstawial sie on w ten spos6b na dzien 5 kwietnia 1968 r. Z
uwagi na deklaratoryjny charakter orzeczenia opartego na danych ewidencyjnych, sad w niniejszym postepowaniu
mogl samodzielnie ustalaé przebieg granic, ale okazalo sie to niemozliwe, poniewaz stan ewidencji gruntéw zalozonej
przed 1970 r. roznil sie od stanu tej ewidencji z 1995 r., w powiatowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym brak
jest jednoznacznych i wystarczajacych dokumentéw pozwalajacych na wyznaczenie granicy ewidencyjnej tych dziatek,
opracowania geodezyjne dotyczace wsi S. zostaly wykonane metodg fotogrametryczna w oparciu o zdjecia lotnicze, w
nawigzaniu do punktéw osnowy geodezyjnej zalozonej po wojnie w uktadzie lokalnym i brak jest wspolrzednych tych
punktéw w zasobie geodezyjnym, natomiast zeznania bylej wlascicielki nieruchomog$ci - H. S. nie sg wystarczajace
do odtworzenia przebiegu granic wyznaczajacych grunt posiadany samoistnie przez $wiadka i jej malzonka. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, nie jest takze mozliwe dokonanie rozgraniczenia wedlug kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Co do dzialek nr (...) wskazano, ze w szczegdlnoSci pierwsza z nich jest nieuzytkowana od wielu
lat, w caloSci zalesiona i brak jest urzadzen, ktore okreslalyby granice spokojnego posiadania tych dziatek. Drzewo
wyciete na skraju dzialek od strony poludniowej nie przesadzalo o takim stanie, bowiem uczestnicy pozostawali
w tym zakresie w sporze. Istniejace na obu dzialkach drzewa i krzewy w spornym, granicznym pasie gruntu oraz
jego szeroko$¢ (od 1,50 m do 0,94 m) nie pozwalaly jednoznacznie przyja¢, do ktérego miejsca wnioskodawcy i
uczestnicy posiadali nieruchomosci, w szczeg6lnosci w okresie ostatnich kilkunastu lat. Jeéli chodzi o dzialki nr (...),
to od ich strony poludniowej istnial drewniany plot, ktéry wedlug twierdzen wnioskodawcy okoto 2008 r. zostal
przestawiony przez uczestnikow w miejsce, w ktérym aktualnie sie znajduje, co mialo nastapi¢ kosztem dzialki nr (...),
ale od tego czasu do 2016 r. wnioskodawca nie czynil realnych staran, aby zapobiec dalszemu naruszeniu wlasnos$ci
jego dzialki, ktéra w tym okresie byla nieuzytkowana i od dluzszego czasu brak bylo na niej dawnych zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych - tym samym nalezalo przyjac, ze plot nie zmienil swojego polozenia. W dalszej czeSci
tej dziatki w kierunku pélnocnym, na wysoko$ci zabudowan gospodarczych na dzialce nr (...), ktore znajduja sie
W pasie przygranicznym, réwniez nie mozna bylo ustali¢ granic stanu posiadania dzialek, ktére w tym pasie sa
zakrzewione i zaniedbane. Istniejace od wielu lat budynki w pewnym zakresie obrazuja stan posiadania dzialek przez
uczestnikéw, lecz nie moze przesadzaé to o przebiegu calej granicy dzialek, a nawet w tej czeSci, gdzie budynki te
sq usadowione w sposob nieregularny i nie w jednej linii. Podobnie w dalszej czeéci, w kierunku poéinocnym, w
przygranicznym pasie brak jest wystarczajacych urzadzen, ktore przesadzalyby o granicach posiadania. Nie mozna
bylo przyja¢, ze dwie studzienki melioracyjne, ktére nie zostaly posadowione w tej samej linii oraz kilka drzew
znajdujacych sie w dalszej czesci dzialek, moga $wiadczy¢ o stanie posiadania dzialek, zwlaszcza ze obecnie w tej
czedci nie przebiegaja zadne drogi, ktéorymi wnioskodawca i uczestnicy przejezdzaja przez swoje dzialki, a zakres
ich uzytkowania co do zasady jest odmienny od twierdzen wlascicieli nieruchomosci i stanowi okoliczno$é sporna.
Odnoénie dzialek nr (...) w pierwszej czesci, od strony poludniowej, zakres ich posiadania wyznacza linia lasu na dzialce
nr (...), jednak brak bylo jakichkolwiek wskazan §wiadczacych o tym, czy zakres ten siega linii wyznaczonej przez pnie
pierwszych drzew czy tez przez linie ich koron. Dalej w kierunku pélnocnym, gdzie dzialki nr (...) sa zadrzewione,
od kilkudziesieciu lat brak jest jakichkolwiek wyraznych punktéow (urzadzen) umozliwiajacych ustalenie zakresu
ich posiadania, przy czym podczas ogledzin uczestnicy nie potrafili wskazac przebiegu granicy i zakresu posiadania
przez siebie dzialek le$nych, pokazujac ostatecznie punkty od strony p6éinocnej oddalone od siebie o 9,02 m. Takze
zeznania $wiadkow, ktorzy posiadali wiedze jedynie co do zakresu posiadania dzialek nr (...), nie byly w stanie poméc
w ustaleniu zakresu spokojnego stanu posiadania. Zeznania §wiadkéw co do zasady potwierdzaja prezentowane
przez wnioskodawece i uczestnikow wersje przebiegu granicy w czesci siedliskowej, jednak wiekszo$¢ $wiadkow jest
spokrewniona z wnioskodawca i uczestnikami - stad zeznania te Sad Rejonowy ocenit z duzym dystansem i przy



uwzglednieniu pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Sasiad wnioskodawcy i uczestnikow E. D. podal,
ze plot na dzialce siedliskowej uczestnikow stal ,,chyba” w miejscu obecnego ogrodzenia, a studzienki melioracyjne
znajdowaly sie w dzialce A. B.. Zkolei, zdjecia lotnicze przedstawiajace nieruchomosci o spornych granicach w réznych
okresach, poczawszy od lat 70-tych XX-go wieku w sposdb jednoznaczny nie przesadzaja o zakresie posiadania dzialek,
co w ocenie Sadu Rejonowego wynika z niewielkich rozmiaréw sporu granicznego.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji dokonal rozgraniczenia dzialek wnioskodawcy i uczestnikow z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci, tj. kierujac sie caloksztaltem materialu zgromadzonego w sprawie,
rozwazajac stan nieruchomosci ustalony w toku ogledzin, postulat sprawiedliwo$ci i racjonalno$ci, uprzedni sposéb
korzystania z nieruchomosci i konieczno$¢ zapewnienia nalezytego stanu kazdej z nieruchomosci. W zakresie dzialek
nr (...), ktoére w pasie przygranicznym s zadrzewione i zakrzewione co najmniej od kilkunastu lat, pierwszy punkt od
strony poludniowej (strumienia) zostal wyznaczony w potowie odlegto$ci miedzy punktami (...)wskazanymi przez K. S.
1A. B. podczas ogledzin, poniewaz brak jest jakichkolwiek dowodow swiadczacych o racji ktérejkolwiek ze stron w tym
przedmiocie, w szczegoblnosci co do tego, w granicach ktérej z dzialek znajdowalo sie wyciete przez uczestnika drzewo,
rosnace w bezposrednim sasiedztwie strumienia. W dalszej cze$ci, w kierunku pélnocnym Sad uznal, ze drzewa wiazu
zasadzone przez ojca wnioskodawcy wyznaczaly granice miedzy dzialtkami, podobnie jak izolator zakopany w ziemi w
latach 80-tych XX-go wieku przez ojca uczestnika, za zgoda dziadka wnioskodawcy. Skrajny punkt przebiegu granicy
stanowi przedluzenie linii ogrodzenia (drewnianego plotu) znajdujgcego sie na dzialce nr (...), ktére usytuowane jest
w tym miejscu co najmniej od 2008 r., przy czym wnioskodawca nie dowiodl, aby uczestnik przesunat je w glab
dzialki nr (...) w stosunku do wczesniejszego plotu rozgradzajacego dzialki stron. Z tych tez przyczyn Sad przyjat
pkt (...) za wyznaczajace przebieg granicy miedzy dziatkami nr (...), uwzgledniajac przy tym, iz pomiedzy budynkami
gospodarczymi uczestnikdw a nieistniejacym juz budynkiem stodoly na dzialce wnioskodawcy istnial przejazd. W
dalszej czesci, na wysokoSci ostatniego z budynkéw gospodarczych uczestnikéw, usytuowanego w pasie granicznym, w
ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przyja¢ punkt oddalony od skrajnego naroznika tego budynku o potowe odleglosci
od punktu nr (...) na szkicu, co stanowi ¥2 z 0,70 m, tj. 0,35 m od pdélnocnego naroznika drewnianego budynku.
Nastepnie, w kierunku péinocnym punktem okrelajacym granice jest pkt 61 na szkicu bieglego, ktory wyznacza
aktualny stan posiadania w dniu ogledzin, a kolejne to pkt 171 22, umiejscowione w poblizu studzienek melioracyjnych,
ktére w ocenie Sadu znajdujg sie w granicach dzialki nr (...), przy czym pierwszy z nich zgodnie ze wskazaniem
uczestnika, a kolejny po zewnetrznej stronie studzienki, stosownie do wskazania wnioskodawcy. W dalszej czesci
przebieg granicy zostal okre$lony pkt (...), umiejscowionym w czeSci zakrzewionej, zgodnie z aktualnym stanem
posiadania, az do wspdlnych i bezspornych punktow (...), a nastepnie w linii prostej az po bezsporne pkt (...) przy
czym w tej czedci obie dzialki stanowig uzytkowane grunty orne, a r6znica wskazan wnioskodawcy i uczestnika wynosi
maksymalnie 0,40 m. Dalszy przebieg granicy w czeSci miedzy dzialkami zalesionymi stanowi linia prosta wyznaczona
jako pkt (...), pkt x1 znajdujacy sie w polowie odleglo$ci miedzy punktami wskazanymi przez wnioskodawce i
uczestnika, tj. miedzy(...)

O kosztach w czeSci dotyczacej wydatkow poniesionych na dokonanie rozgraniczenia Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 152 k.c., stosownie do ktorego koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia i utrzymywania statych
znakow granicznych wlasciciele gruntow sasiadujacych ponosza po polowie. O pozostalych kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestnicy wnieSli apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyli orzeczenie Sagdu Rejonowego w caloéci. Zarzucili
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw. W uzasadnieniu tego zarzutu podniesli, ze ustalenie granic nastgpilo z uwzglednieniem
dowolnych wskazan wnioskodawcy, co powoduje, iz granice przebiegaja niezgodnie z aktualnym stanem posiadania,
na obszarze uzytkowanym rolniczo przez uczestnikdw, co nie ma zadnego uzasadnienia. W rezultacie granica nie ma
regularnego ksztaltu, co jest sprzeczne nawet z zeznaniami matki wnioskodawcy, ktora podala, ze granica miedzy
nieruchomos$ciami przebiegala w linii prostej, podobnie jak widnieje to na aktualnych mapach ewidencyjnych.
Niezrozumiale dla uczestnikow jest, dlaczego Sad Rejonowy uznat za wiarygodne wskazania przez wnioskodawce
niektérych punktow granicznych, podczas gdy na innych odcinkach granicy odrzucit wersje wnioskodawcy. Apelujacy



podniesli niezasadno$¢ nieuwzglednienia zeznan Swiadkow zgloszonych przez uczestnikow, tj. M. M. (2), M. N., C.
Z.18. B. tylko dlatego, ze pierwszych troje stanowi rodzine uczestnikow, a ostatni pozostaje w sporze granicznym z
synem wnioskodawcy - mimo ze Swiadkowie ci w sposéb logiczny i powigzany z aktualnym stanem zagospodarowania
nieruchomo$ci wskazywali przebieg granicy. Zdaniem skarzacych, Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze pomiedzy
nieruchomos$ciami wnioskodawcy i uczestnikow przebiegala kiedy$ droga rozdzielajaca obszary uzytkowanych
dzialek, wobec czego nie bylo mozliwoéci, aby uczestnicy zawladneli czeScig gruntéow nalezacych do wnioskodawcy,
podobnie jak nie wzial pod uwage zlozonych przecz uczestnika fotografii z 1995 r., ktére - w ocenie apelujacych
- pozwolilyby na ustalenie granicy wedlug stanu ostatniego spokojnego posiadania. Skarzacy twierdzili, iz granica
zostala blednie ustalona na odcinkach:(...), gdzie wchodzi w obszar obecnie uzytkowany gospodarczo przez
uczestnikéw, podobnie jak na odcinku(...), gdzie nadto dochodzi do budynkéw gospodarczych na odlegtoéc 0,35 m,
co powoduje przesuniecie granicy na dalszych jej odcinkach w obszar uzytkowany gospodarczo przez uczestnikéw, a
takze na odcinku(...), gdzie linia graniczna wchodzi w obszar uzytkowany przez uczestnikow do 5 m w glab ich dzialki.

Uczestnicy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustalenia przebiegu granicy zgodnie ze wskazaniami
uczestnika przedstawionymi podczas ogledzin nieruchomo$ci z udzialem Sadu Rejonowego, z modyfikacjami
wskazanymi podczas ogledzin w dniu 18 pazdziernika 2018 r. - wzdluz linii wyznaczonej punktami (...) (czyli z
pominieciem punktéw:(...)na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete W. K., ktéra zostala zaewidencjonowana
w Starostwie Powiatowym w S. w dniu 11 sierpnia 2020 r. pod numerem(...), ewentualnie wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a nadto o
zasadzenie od wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestnikow kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od uczestnikéw na jego rzecz
kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je jako wlasne, w efekcie ich dokonania w
wyniku analizy dowodéw, ktdra nie pozostaje w sprzeczno$ci z regutami logicznego mys$lenia, wlasciwego kojarzenia
faktow czy z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela rowniez argumentacje prawna przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji.

Trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze rozgraniczenie nieruchomos$ci w niniejszej sprawie moglo nastapié
wylacznie wedtug trzeciego kryterium okre$lonego w art. 153 k.c., tj. z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie granic nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu nr (...) oraz nieruchomosci stanowiacej
dzialki gruntu nr (...) zgodnie z ich stanem prawnym. Z niekwestionowanych przez wnioskodawce i uczestnikdéw opinii
bieglych geodetéw T. P. (k. 119 - 120 akt (...)w O.) i W. K. (k. 130 — 132, 169) jednoznacznie wynika, iz w powiatowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym brak jest wystarczajacych dokumentéw pozwalajacych na to. Postanowienie
Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 30 listopada 1995 r., sygn. akt I Ns 325/95, stwierdzajace nabycie wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie z dniem 5 kwietnia 1968 r. przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy — F. S. i
W. S. odwoluje sie jedynie do ,,dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw” (k. 19, 20 akt I Ns 325/95), nie nawigzuje
do innej mapy. Mapa ewidencji gruntow wsi S. zostala opracowana metoda fotogrametryczna na podstawie zdjec
lotniczych w skali 1:5000. W tej skali jeden milimetr na mapie odpowiada pieciu metrom w terenie. Dokladnos§é
mapy jest wiec zbyt mala, aby rozstrzygnac spér co do polozenia punktéw granicznych w sytuacji gdy rozbieznoéci
pomiedzy wskazaniami wnioskodawcy i uczestnikéw na przewazajacej czeSci granicy dotycza odleglosci od 40 cm do
1,5 m, w terenie zachowatl sie tylko jeden punkt (213) z linii pomiarowych ukazanych na wyrysie, brak jest miar w
obrebie siedlisk (na poludniu dziatek nr (...)) oraz przy strudze (dzialki nr (...)). W administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym uczestnicy wprost oS§wiadczyli, ze nie znajg precyzyjnego przebiegu granic (k. 72 akt (...)w O.).
Rowniez wnioskodawcey, uczestnicy i Swiadkowie przesluchani w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji nie



podali informacji, z ktérych wynikalaby szczegotowa lokalizacja linii granicznej miedzy nieruchomo$ciami w 1968 r.
i w p6zniejszym okresie. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze w niniejszej sprawie nie da sie takze okres$li¢ ostatniego
spokojnego stanu posiadania nieruchomo$ci. W art. 153 k.c. chodzi o ustabilizowany stan posiadania przedmiotu
rozgraniczenia, a wiec o taki, ktory nie pozwala wprawdzie na stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie,
jednak trwa zbyt dlugo, by pozbawienie dotychczasowego posiadacza wladania pasem gruntu przez ustalenie granicy
dalo sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r.,
III CRN 81/74, OSNC 1975/4/65; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., I CSK 18/07, LEX nr
966804). Kwestionujac dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw z zeznan Swiadkow i uczestnikow, skarzacy nie
precyzuja, z ktérych konkretnie wypowiedzi dowodowych maja wynikac fakty ustalone przez Sad pierwszej instancji
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez ten Sad (art. 368 §

10 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku,
ze Sad Rejonowy z ostroznoécia ocenial zeznania $§wiadkoéw z uwagi na ich powigzania rodzinne z wnioskodawca
lub uczestnikami, ale — wbhrew zarzutowi apelujacych - nie z tej przyczyny uznal te zeznania za nieprzydatne do
ustalenia ostatniego spokojnego stanu posiadania nieruchomosci, lecz ze wzgledu na duzy stopien ogoblnikowosci
wypowiedzi §wiadkéw. Swiadek M. M. (2) wskazywal, ze plot na dzialce uczestnikéw znajdowal sie zawsze w tym
samym miejscu, a wezeéniej istniala droga przy granicy miedzy siedliskiem wnioskodawcy i uczestnikow, jednak
nie podal szczegoléow co do przebiegu, szerokosci i czasu funkcjonowania tej drogi (k. 122v — 123). Swiadek M.
N. rowniez podkreslala niezmienno$¢ usytuowania plotu na nieruchomosci uczestnikéw oraz istnienie waskiego
przejazdu miedzy dzialkami wnioskodawcy i uczestnikéw (k. 123v — 124). Swiadek C. Z. potwierdzil, iz plot stoi
w tym samym miejscu, nie pamietat drogi, ,slyszal, ze tak szla” (k. 123 — 123v). Swiadek S. B. zeznal podobnie o
lokalizacji plotu, pamietal, ze byla droga miedzy nieruchomo$ciami, ale nie umiat dokladnie opisa¢ jej szlaku (k. 122
— 122v). Nie mozna zatem przecenia¢ znaczenia zeznan wymienionych §wiadkéw, skoro odnosza sie one w zasadzie
tylko do czesci siedliskowej nieruchomogci i nie na tyle precyzyjnie, by pozwalaly na zweryfikowanie usytuowania
poszczeg6lnych przygranicznych obiektow, w tym budowli, drég, posadzonych drzew - w odniesieniu do czasu i
zakresu posiadania nieruchomo$ci na przestrzeni lat przez wnioskodawce i uczestnikéw. Sad Rejonowy uwzglednil
okoliczno$ci zwigzane z umiejscowieniem plotu zgodnie z oczekiwaniem skarzacych. Dla okre$lenia miarodajnego
dla przebiegu granicy ostatniego spokojnego stanu posiadania sgsiadujacych nieruchomosci nie moga by¢ decydujace
fotografie zlozone przez uczestnika A. B. (k. 189 — 193). Nie wiadomo kiedy zostaly wykonane te zdjecia, ktore
fragmenty dzialek zostaly na nich przedstawione, jakich punktéw w terenie i na mapie dotycza - uczestnicy nie
wyjasnili tego w przejrzysty i weryfikowalny sposéb. Ponadto trudno méwié o ustabilizowanym posiadaniu w sytuacji
gdy dzialki nr (...) (zalesiona) i (...) (zadrzewiona w pasie przygranicznym) nie sg uzytkowane od kilkunastu lat;
budynki gospodarcze i mieszkalne na dzialce nr (...) zostaly stopniowo rozebrane — ostatni okolo 20 lat temu, na
dzialce nr (...) jedynie drewniany plot swiadczy o zakresie posiadania wnioskodawcy i uczestnikéw od 2008 r., w
pozostalej czeéci przy granicy z dzialkg nr (...) grunt jest zakrzewiony, zaniedbany, nie przebiega tam aktualnie
widoczna droga, co stanowilo zarzewie sporu - skladajgc w dniu 5 maja 2016 r. do Burmistrza Miasta i Gminy O.
wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci K. S. wskazywal, ze droga pomiedzy dziatkami wnioskodawcy i uczestnikow
jest stopniowo zaorywana przez A. B. (k. 1 akt (...) (...) w O.; podnosil te okoliczno$ci réwniez w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, manifestujac swdj sprzeciw wobec korzystania przez uczestnika z tej cze$ci gruntu -
k. 31— 35, 38 — 41, 91 — 94); dzialki nr (...) sa zadrzewione badz zalesione od wielu lat i brak jest wyraznych punktow
(urzadzen) pozwalajacych na jednoznaczne oddzielenie zakreséw posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce i
uczestnikdow (uczestnik potwierdzit w zeznaniach, ze ,,w lesie nie bylo konkretnych punktéw odniesienia” — k. 187,
a ,,spor o granice trwa juz od pokolen” — k. 186v). Zasada wzajemnego wylaczania sie kryteriow przewidzianych w
art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug stanu prawnego poprzez wlaczenie kryterium
ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, zaréwno co do calej granicy jak i jej
fragmentdw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, LEX nr
1583242).

Sad Rejonowy szczegblowo omoéwil przeslanki, jakimi kierowal sie przy dokonywaniu rozgraniczenia wedlug
trzeciego kryterium wymienionego w art. 153 k.c. - stan nieruchomosci stwierdzony w toku ogledzin, uprzedni
spos6b korzystania z gruntu, postulat sprawiedliwosci i racjonalnoéci, konieczno$¢ zapewnienia nalezytego



funkcjonowania kazdej z nieruchomosci. Sad wyznaczyt linie graniczna przez bezsporne punkty podane przez
wnioskodawce i uczestnikow (izolator zakopany w ziemi w latach 80-tych XX-go wieku przez ojca uczestnika,
za zgoda dziadka wnioskodawcy; punkty (...)), w wiekszoSci wzial tez pod uwage twierdzenia uczestnikow co do
aktualnego stanu posiadania nieruchomosci (przedluzenie linii drewnianego plotu, znajdujgcego sie na dziatce
nr (...), punkty(...)). Polemika skarzacych ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji sprowadza sie do jednego
argumentu — nieuwzglednienia przez Sad w calo$ci, zgodnie ze wskazaniami uczestnikow, sytuacji istniejacej
obecnie na gruncie, wynikajacej z rolniczego uzytkowania jego czeSci przez A. B. i M. B.. Trzeba zaznaczy¢, ze
zaoranie ziemi i poczynienie zasiewdw przez uczestnika spotkalo sie z reakcjg K. S. w postaci zlozenia wniosku o
rozgraniczenie nieruchomosci oraz inicjowania interwencji policji. Sprzeciw wnioskodawcy dowodzil, ze dzialania
A. B. zwiekszaly jego zakres posiadania poza granice uprzednio respektowana miedzy sasiadami. Wyznaczenie linii
granicznej dostosowanej wylacznie do oczekiwan skarzacych, sankcjonujacej fakty dokonane, sprowadzaloby funkcje
rozgraniczenia do ochrony prowizorycznej, doraznej, opartej tylko na jednym czynniku, bez rozwazenia ,,wszelkich
okolicznos$ci”, co w §wietle art. 153 k.c. nie jest dopuszczalne. Przedmiot sporu, rzedu (...) cm (poza dziatlkami nr
(...)), miesci sie w marginesie doktadnosci pomiaréw, ktore byly wykonywane przy sporzadzaniu mapy ewidencyjne;.
Sposéb rozgraniczenia przyjety przez Sad Rejonowy przybliza granice do tej, jaka byla faktycznie wytyczona przez
ustabilizowane posiadanie w niektorych punktach, dookreslajac w miare regularny ksztalt granicy w innych miejscach
poprzez jej kompromisowe usytuowanie w potowie odlegloSci miedzy spornymi punktami wskazanymi przez K. S. i A.
B. (punkty (...), punkty(...)). Sad Okregowy podziela poglad prezentowany w piSmiennictwie dotyczgcym art. 153 k.c.,
ze jesli brak jakichkolwiek okolicznoSci szczego6lnych, nalezy dokonaé podziatlu w cze$ciach rownych (zob. R. Czarnecki
[w:] Z. Resich (red.): Kodeks cywilny: komentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1972, t. I, art. 153, s. 415; H. Ciepla
[w:] H. Ciepla, B. Czech, S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypibrkiewicz:
Kodeks cywilny. Tom I. Art. 1 - 352. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich, 2005, t. I, art. 153, s. 311, nb 8). Przyznanie preferencji jedynie interesom uczestnikéw legalizowaloby
ich prawo do calo$ci zaoranego przez nich gruntu, naruszajac zasady wspolzycia spolecznego, bez poszanowania
uprawnien wlasSciciela sgsiedniej nieruchomoéci. Nalezy podkresli¢, ze w czesciach dzialek uzytkowanych rolniczo
réznica wskazan wnioskodawcy i uczestnikdw wynosila okolo 40 ¢m, natomiast na odcinku wyznaczonym punktami
15-886 — 15-895 — 15-875 roznice dochodzily do 9 m, ale zaden z wlaécicieli nie potrafil umotywowa¢ podawanego
przebiegu granicy w terenie leénym. W caloksztalcie okolicznoSci sprawy orzeczenie Sadu Rejonowego realizuje wiec
cel przepisu art. 153 k.c., uwzglednia interesy zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnikéw, a takze bierze pod uwage
reguly stusznoéci oraz spoleczno - gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci.

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.
SSO Hubert Wicik SSO Rafal Adamczyk SSR (del.) Ewa Bystrzyniska
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