Sygn. akt IT Ca 251/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2020 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Broda

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2020 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K. Z. (1)

przeciwko K. Z. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego K. Z. (2)

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. III RC 446/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) oraz IV (czwartym) w calosci i:
a) oddala powoédztwo,

b) zasqdza od K. (...) na rzecz (...) kwote 324 (trzysta dwadziescia cztery) zlote tytulem kosztow
procesu obejmujgcych nalezne adwokatowi Z. S. wynagrodzenie za udzielong pozwanej pomoc
prawng z urzedu;

2. zasqgdza od K. (...) narzecz (...) kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego, obejmujacych nalezne adwokatowi Z. S. wynagrodzenie za udzielonqg pozwanej
pomoc prawng z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(...

-(..)

(DG EIED)

(...

Sygn. akt IICa 251/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.12.2019 r. Sad Rejonowy w Kielcach:



- w pkt. I. zasadzil od pozwanej K. Z. (2) na rzecz powoda K. Z. (1) kwote 5.413,18 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 21.04.2019r do dnia zaplaty,

- w pkt. IT - w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil:

- w pkt. III przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz adwokata Z. S. kwote 1476 zl tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

- w pkt. IV zasadzil od pozwanej K. Z. (2) na rzecz powoda K. Z. (1) kwote 2097 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw
procesu.

Podstawy faktyczne i prawne tej treci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.61-65).
Zjego tre$ci wynikaja w szczeg6lno$ci nastepujace ustalenia: ugoda z dnia 21.05.2013r zawarta przed Sadem Rejowym
w K. — sygn. akt III IRC 365/14 powod zobowigzal sie do placenia alimentéw na rzecz maloletniego syna M. Z. w
kwocie po 400 zlotych miesiecznie, na rzecz corki L. w kwocie po 200z}l miesiecznie i na rzecz zony (pozwanej K.
Z. (2)) w kwocie po 175zk; egzekucje tych alimentéw prowadzil K. sadowy, ktory przekazywal je pozwanej w pelnej
wysoko$ci; wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2.08.2017r w sprawie o sygn. I C 365/14 orzeczono rozwdd
stron, obcigzono pozwang alimentami na rzecz syna M. Z. w kwocie po 400z} miesiecznie; w dniu 2 wrzeénia 2017r
powdd nie czekajac na uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego bez konsultacji z pozwana zabral syna M. do
swojego miejsca zamieszkania i od tej daty maloletni z nim zamieszkuje; w dniu 17.10.2018r. Sad Apelacyjny w
Krakowie w sprawie I ACa 35/18 oddalil apelacje pozwanej od wyroku w sprawie o rozwdd - w zakresie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim M. i ustalenia miejsca zamieszkania syna u niej oraz w przedmiocie alimentéw i z ta
data wyrok stal sie prawomocny; w okresie od 2.09. 2017r do 17.10.2018r, pomimo, ze maloletni M. Z. zamieszkiwal
z powodem, komornik nadal prowadzil egzekucje z wynagrodzenia powoda i przekazywal do rak pozwanej alimenty,
w tym takze na rzecz syna w kwocie po 400 zl; alimenty pobierane na syna pozwana zuzywala na biezaco, czeSciowo
przeznaczala je na jego potrzeby, a cze$ciowo na potrzeby corki L., w szczegbdlnosci, kiedy od wrze$nia do korica
grudnia 2017r zamieszkiwal on z ojcem w K. jezdzila tam co drugi tydzien, za kazdy wyjazd placila 200zl, gdyz
zmuszona byla korzystac z prywatnego samochodu, nie miata mozliwo$ci skorzystania z busa, ktory w tych godzinach
nie kursowal, odwiedzita go tez dwukrotnie w C. G., gdzie przebywal na rehabilitacji i dala mu 50z}, pokrywala tez
jego biezace koszty utrzymania w czasie weekendowych spotkan od piatku od godz. 16.00 do niedzieli do godziny
20.00 dwa razy w miesigcu, w okresie 2 tygodni ferii 2018r i 2 tygodni wakacji od 1 do 15 sierpnia 2018r., kupowata
mu pizze na weekendy, dawala kieszonkowe, pieniadze na kino, byla z nim na lodowisku 4 razy, zakupila mu tez 2
pary adidasow po 60zt za pare, koszulki, bielizne, skarpetki. W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do
wniosku, ze powddztwo w czeSci obejmujacej zasadzenie kwoty 5.600 zlotych (wraz z odsetkami za op6Znienie od
daty 18.04.2019r. do dnia zaplaty) tytulem zwrotu ponoszonych kosztéw utrzymania syna stron M. Z. w okresie od
2.09.2017r do 17.10.2018r nalezalo uznac za uzasadnione na podstawie art. 140 kri o. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu sad orzekl na odstaw § 8 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3.10.2016r. sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019r. poz. 18). .

Wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo — czyli pkt. 11 IV, zaskarzyla apelacja pozwana. Zarzucila:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie art. 140 § 1 kr i o w zw. z art. 5 ke poprzez niewlasSciwe
zastosowanie, polegajace na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda w/w kwoty tytulem zwrotu kosztow utrzymania
maloletniego M. Z. za okres od 2.09.2017 roku do 17.10.2018 r., w sytuacji, gdy zgodnie ze sporzadzona w
sprawie rozwodowej opinia Opiniodawczego Zespotu (...) przy Sadzie Okregowym w Kielcach u matoletniego M.
Z. stwierdzono uzaleznienie psychiczne od ojca, a jego dzialania sa ukierunkowane na obnizenie autorytetu matki,
powdd wykorzystujac swdj watpliwy autorytet i postluch u syna zmusit go do przeprowadzenia sie do jego miejsca
zamieszkania, catkowicie ucinajac kontakt maloletniego z matka, powo6d nie podjal zadnych dzialan majacych na
celu zmiane aktualnych w czasie, ktérego dotyczy dochodzone roszczenie, rozstrzygnie¢ sagdowych, a wiec w spornym



okresie istnial niewzruszony przez nikogo tytul egzekucyjny w postaci ugody zawartej w sprawie III RC 1063/15, a
dodatkowo sytuacja finansowa pozwanej jest nieporéwnywalnie gorsza od sytuacji finansowej powoda;

2. naruszenie art. 100 kpc poprzez obcigzenie pozwanej obowigzkiem cze$ciowego zwrotu kosztdw procesu w kwocie
2097 zl, w sytuacji, gdy strony w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, co powinno skutkowaé¢ wzajemnym
zniesieniem kosztow.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, a na wypadek
nieuwzglednienia tego zadania — o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia o obowiazku czeSciowego zwrotu
kosztow procesu poprzez wzajemne ich zniesienie;

Adwokat Z. S. wniosla o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu przed Sadem II
instancji, wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w zadnej czeéci.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje (k.97-99) wnidst o:
1. oddalenie apelacji;

2.  ustanowienie pelnomocnika z urzedu, informujac jednocze$nie o wypowiedzeniu dotychczasowego
pelnomocnictwa;

3. przeprowadzenie dowodéw wskazanych z pkt. 4-8 tego pisma.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze wobec tego, iz apelacja wplynela w dniu w 16.01.2020r. to biorac pod uwage
tresé art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4.07.2019r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2019.2089) oraz i to, co takze wynika a contrario z art. 9 ust. 4 tej ustawy, niniejsza sprawa podlegala

rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym juz w jego trybie uproszczonym (art. 505'§1 kpc), a wobec tego w skladzie

jednego sedziego (art. 505'°81 kpc), a w tym konkretnym wypadku na posiedzeniu niejawnym, bo strony nie zadaly
przeprowadzenia rozprawy (art.374 in fine kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc), a przeprowadzenie rozprawy, obiektywnie rzecz
postrzegajac, nie bylo konieczne (art. 374 in principio kpc). Zgloszone w odpowiedzi na apelacje wnioski dowodowe
zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym. Stosowanie do tresci art. 381 kpc zostaly one pominiete, albowiem
powod modgt powolaé je w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji. Niezaleznie od tego, jezeli nawet zatozy¢
dopuszczalno$é ich zgloszenia na tym etapie rozpoznania sprawy, to i tak podlegalyby oddaleniu, albowiem z ich tresci
nie wynika, by zostaly zgloszone na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc w zw. z art. 391 §
1 kpe).

W tym miejscu Sad Okregowy wyjasnia takze i to, ze zgloszony przez powoda wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu zostal zwrécony wobec nieuzupehienia jego brakéw formalnych (art. 130 § 2 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc).
Nie wywolal zatem zadnych skutkéw prawnych.

Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku temu przeszkdd w caloéci je podziela i przyjmuje za wlasne.

Za nieprawidlowa Sad Okregowy uznal dokonang przez Sad pierwszej instancji prawnomaterialna ocene tego
niewadliwie ustalonego stanu faktycznego, o ile ta doprowadzila do uznania powodztwa za zasadne, w czeéci, w jakiej
ostatecznie zostalo uwzglednione. Zatem racje ma co do zasady skarzaca, zarzucajac naruszenie przepisu art. 140 §
1kri o, ale juz nie z przyczyn powolanych w tresci tego zarzutu. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji przepis
art. 140 § 1 kr i o nie mial zastosowania do oceny zasadnosci zadania zwrotu spelnionego przez powoda — do rak
matki maloletniego M. Z. $wiadczenia alimentow za okres od 2.08.2017r. do 17.10.2018r. Ten niesporny stan faktyczny



nie wyczerpywal hipotezy normy prawnej zawartej w tym przepisie. Po pierwsze, nie jest tak, ze powod spelniajac
Swiadczenie (w zakresie dostarczania Srodkow utrzymania) nie byt do tego zobowigzany, bo taki obowigzek, zaréwno,
co do zasady jak i wysoko$ci byl potwierdzony ugoda sadowa z dnia 21.05.2013r. (zawartg przed Sagdem Rejonowym
w Kielcach w sprawie o sygn. akt III Rc 365/14), na co trafnie zwraca uwage skarzaca. Tak okreslony obowiazek
pozwanego istnial az do daty prawomocnos$ci wyroku w sprawie o rozwod (17.10.2018r.). Bez znaczenia pozostaje
w tym zakresie faktyczne przebywanie maloletniego w okresie od 2.08.2017r. do 17.10.2018 u powoda (na skutek
jego arbitralnej decyzji). Po drugie, stwierdzony w/w ugoda obowigzek powoda, nie byl stanem zobowiazania z tej
przyczyny, ze uzyskanie na czas §wiadczen alimentacyjnych od osoby obowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosci
byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami. Stusznie akcentuje skarzaca, ze
powdd nawet nie zainicjowal przed sadem czynnoéci, ktore ewentualnie moglyby zmierza¢ do zmiany oznaczenia
obowiagzku rodzicow w partycypacji w pokrywaniu kosztow utrzymania matoletniego — w kierunku, ktéry mialby
prowadzi¢ do uzyskania efektu prawnie relewantnego z punktu widzenia art. 140 § 1 kr i 0. Zatem z tych wszystkich
przyczyn powod nie mogl uzyskac ochrony prawnej na podstawie art. 140 § 1 krio.

Osobnym zagadnieniem pozostaje rozwazenie oceny zasadnoSci powodztwa w tej czeSci — w plaszezyZnie rezimu
Swiadczenia nienaleznego — w rozumieniu art. 410 § 2 ke. W ocenie Sadu Okregowego, skoro powdd spelnial
Swiadczenie na rzecz maloletniego (za okres od 2.08.2017r. do 17.10.2018r.), a pozwana byla jedynie przedstawicielem
ustawowym tego ostatniego, co oznacza, ze przyjmowala §wiadczenie w jego imieniu i ze skutkiem dla niego, to juz
te okoliczno$ci wykluczajg zasadno$c tezy, jakoby to co powdd $wiadczyl, mialo co do zasady wyczerpywac znamiona
$wiadczenia nienaleznego (w ujeciu wyzej wskazanym) na rzecz pozwanej. Niezaleznie od tego, jezeli nawet zalozy¢, ze
zasadnym byloby rozwazenie ,nienaleznego” charakteru $§wiadczenia w ,,plaszczyZnie powdd — pozwana” (do czego, z
przyczyn juz wyjasnionych podstaw brak), to i tak stwierdzié trzeba, ze zaplata przez powoda naleznych matoletniemu
alimentéw za okres od 2.08.2017r. do 17.10.2018r.,z oczywistych wzgledéw nie spelnia pierwszych trzech kolejno
wskazanych w tym przepisie kryteriow. Po pierwsze, nie istnial stan braku zobowiazania, bo to, byto potwierdzone
istniejaca ugoda sadowa. Po drugie, nie istnial stan braku zobowiazania wzgledem osoby, na rzecz ktorej Swiadczenie
bylo spelnione, bo powdd byl zobowigzany wzgledem matoletniego i na jego rzecz spelnial §wiadczenie. To maloletni
byl uprawnionym do $§wiadczenia i temu uprawnieniu odpowiadal obowiazek po stronie powoda. Po trzecie, nie
odpadla podstawa §wiadczenia — w analizowanym okresie, bo nastapilo to dopiero w dniu 17.10.2018r. Powod, zgodnie
ze spoczywajacym na nim ciezarem dowodu, nie wykazal by zaistnial stan, w ktérym cel zamierzonego $§wiadczenia
nie zostal osiagniety. Z tre$ci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen (k.61v.-62) w sposoéb oczywisty wynika, ze
kwota spelionych przez powoda $§wiadczen alimentacyjnych — w wykonaniu obowigzku wzgledem maloletniego,
zostala faktycznie cze$ciowo przeznaczona na zaspokojenie potrzeb maloletniego. Dla przyjecia stanu spelnienia tego
analizowanego obecnie kryterium ,nienalezno$ci Swiadczenia”, pow6d musialby wykazaé w spos6b skonkretyzowany,
w jakim zakresie cel spelnionego przez niego Swiadczenia na rzecz maloletniego nie zostal spelniony. Tego ponad
wszelka watpliwo$é¢ nie uczynil. Wracajgc do nurtu gléwnego rozwazanego zagadnienia, Sad Okregowy raz jeszcze
podkresla, ze biorgc pod uwage majaca odpowiednie zastosowanie do §wiadczen nienaleznych zasade z art. 405
ke (art.410 § 1 k), pozwana nie bylaby jednak legitymowana biernie w niniejszym postepowaniu - do zwrotu tak
ostatecznie zidentyfikowanego nienaleznego §wiadczenia — juz co do samej zasady, bo $§wiadczenie, ktore z przyczyny
juz wskazanej, zyskaloby charakter nienaleznego (w czesci w jakiej powod wykazalby to ewentualnie), bylo spelniane w
wykonaniu obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego, a pozwana przyjmowala go jedynie jako przedstawiciel
ustawowy maloletniego powoda, dzialajac tym samym w jego imieniu i ze skutkiem na jego rzecz. Innymi slowy,
to Swiadczenie (nawet jezeli w jakim$ zakresie spelniloby cechy $wiadczenia nienaleznego), to i tak nie bylo nim
wzgledem pozwanej, skoro bylo wprawdzie spelniane do jej rak, ale juz z samej jego istoty — ze skutkiem dla
maloletniego, ktérego byla przedstawicielkg ustawowa.

Wreszcie ostania podstawa prawna, ktéra Sad Okregowy wziagl pod uwage rozwazajac zasadno$¢ powoddztwa (we
wskazanej juz czedci) wytoczonego przeciwko matce maloletniego, to art. 405 kec. Przepis ten nie miat takze
zastosowania w tym przypadku. Pozwana otrzymujac od powoda §wiadczenie alimentacyjne na rzecz maloletniego
syna, nie uzyskala korzySci majatkowej bez podstawy prawnej, co istotne — jednoczeénie kosztem powoda.
Jezeli juz pozwana mialaby uzyskac korzy$¢ polegajaca na zatrzymaniu $rodkéw pienieznych — przekazywanych



od powoda na poczet $wiadczen alimentacyjnych (we wskazanym zakresie) naleznych matoletniemu, to z calg
pewnoScia nie nastgpilo to jednocze$nie bez podstawy prawnej i kosztem powoda, bo ten spelial §wiadczenie
zgodnie ze spoczywajacym na nim skonkretyzowanym obowigzkiem — wzgledem maloletniego powoda, a wiec
ze skutkiem na jego rzecz. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze pozwana byla tylko i wylacznie przedstawicielem
ustawowym uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych maloletniego. Niczego nie przesadzajac w niniejszym
postepowaniu, bo pozostaje to przede wszystkim poza granicami kognicji Sagdu w tym przypadku, co najwyzej
nalezaloby rozwazaé¢ to zagadnienie w plaszczyZnie maloletni — pozwana. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, iz art. 405 ke nie stanowi o uzyskaniu korzysSci
»Z majatku” innej osoby, ale o uzyskaniu jej ,kosztem” innej osoby, nie budzi zatem watpliwoéci to, ze zubozenie
moze polega¢ nie tylko na tym, ze okreSlona korzy$¢ majatkowa wyszla z majatku zuboZonego i przeszia do
majatku wzbogaconego (przesuniecie bezposrednie), lecz takze na tym, ze korzy$¢ nie weszta do majatku zubozonego
(p. Komentarz do Kodeksu Cywilnego — Zobowiazania III cz. 1 Wyd. 1, LexisNexis,. pod. Red. J. Gudowskiego,
str. 275 oraz literatura i orzecznictwo tam przywolane). Jezeli zatem nastapil transfer §rodkow bezposrednio od
powoda, to nie bylo to ,przesuniecie bezposrednie” (w rozumieniu wyzej wyjasnionym) do majatku pozwanej jako
wzbogaconej, bo ta nie mogla zyska¢ takiego statusu (wzgledem powoda) wobec tego, ze istniala podstawa prawna
uzasadniajgca jej uprawnienie do przyjmowania $wiadczen alimentacyjnych w imieniu syna i skutkiem na jego
rzecz, a jednocze$nie odpowiadajacy temu obowiazek powoda w tym zakresie. Czym innym jest juz kwestia statusu
wzbogacenia pozwanej wzgledem maloletniego, z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania korzyéci kosztem maloletniego, w
sytuacji, kiedy to, co mialoby wejs¢ do jego majatku (na skutek spelniania §wiadczen przez powoda), ostatecznie
do niego nie weszloby. Raz jeszcze Sad Okregowy stwierdza, ze to zagadnienie pozostaje bezprzedmiotowe dla
blizszego rozwazenia w niniejszym postepowaniu, a konieczno$¢ jego zasygnalizowania byla podyktowana jedynie
przytoczeniem argumentow uzasadniajacych teze o braku podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powoda na
podstawie art. 405 ke — juz co do samej zasady. Reasumujac, w niniejszym postepowaniu powod nie miat legitymacji
procesowej czynnej do dochodzenia zaplaty w/w kwoty takze na podstawie art. 405 ke od pozwanej, a pozwana nie
miala legitymacji procesowej biernej. Niezaleznie od tego, jezeli nawet zalozy¢ (do czego podstaw brak), ze pozwana
mialaby mie¢ obowiazek zwrotu wskazanej korzySci majatkowej na rzecz powoda, to jej obowiazek i tak wygastby
wobec tego, Ze zaistnialy okolicznosci, ktore prowadzitby do wniosku, ze nie bylaby juz wzbogacona - w rozumieniu
409 kec. W tym miejscu aktualno$¢ zachowalyby rozwazania Sadu Rejonowego na potrzeby stosowania art. 409 ke,
odno$nie podstaw oddalenia tej drugiej czesSci powodztwa, co do czego wyrok byl prawomocny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w pkt. 1a.

ZtreSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z jednej strony wynika, ze Sad Rejonowy w pkt. I1I tego orzeczenia przyznat
ustanowionemu dla pozwanej adwokatowi wynagrodzenie za udzielong z urzedu pomoc prawna w postepowaniu przez
Sadem pierwszej instancji, w kwocie 1476 zt - na podstawie § 8 pkt. 4 wskazanego Rozp.M..Spr. Z drugiej strony w pkt.
IV Sad Rejonowy zasadzil czesé kosztow procesu od pozwanej na rzecz powoda. To oznacza, ze rozstrzygniecie w pkt. IV
(zaskarzonego wyroku) stanowi pochodng cze$ciowego uwzglednienia powbddztwa w pkt. I (zaskarzonego wyroku), a
tym samym cze$ciowej wygranej powoda w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Konsekwencja tego bylo zapewne
przyznanie juz od Skarbu Panstwa - adwokatowi czeSci wynagrodzenia, ktéra wobec udzielonej pozwanej pomocy
prawnej z urzedu, byla mu nalezna, w takim zakresie w jakim pozwana przegrata proces. Tym samym Sad Rejonowy
nie orzek! o naleznych na rzecz pozwanej kosztach procesu od jego wygranej czesci, nie zostal w tym zakresie zgloszony
wniosek o uzupelnienie orzeczenia. Zatem kwestia jest juz ,zamknieta”. Wobec zmiany zaskarzonego wyroku w
pkt. Ii oddalenia powbdztwa w pozostalym (dotychczas uwzglednionym przez Sad Rejonowy zakresie), oczywistym
pozostawat wniosek, Ze stracito na aktualnoSci orzeczenie w pkt. IV zaskarzonego wyroku. Biorac pod uwage art. 98
§ 1 kpc brak bylo podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek cze$ci kosztow procesu na rzecz powoda, a takie uprawnienie
zyskala powddka, skoro proces w czeéci o jakiej mowa — w wyniku rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym -
wygrala. Co do wysokoéci nalezalaby jej sie z tego tytulu, tj. od tej ,wygranej czeSci”, kwota 1800 zl, ktora stanowilaby
(stosownie do § 2 pkt. 4 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w spr. opl. za czyn.adw.- Dz.U. poz. 1800, z p.zm.) nalezng
cze$c kosztow zastepstwa procesowego przez adw. Z. S. (biorac pod uwage takze § 6 Rozp. M.. Spr. z dnioa 3.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej (...) Dz.U.2019, poz.18). Zatem de facto bylyby to



i tak koszty nalezne adwokatowi ustanowionemu z urzedu. Skoro, zostalo juz przyznane w sposéb prawomocny — co
istotne od tej cze$ci powddztwa — wynagrodzenie za udzielona pomoc prawng z urzedu w kwocie 1476 zl, to na rzecz
pozwanej mozliwe bylo juz jedynie zasadzenie réznicy pomiedzy kwota 1800 zl (ktoéra bylaby jej nalezna z przyczyn
wyzej wyjasnionych), a kwota wskazana w pkt. III wyroku. Zasadzenie pelnej kwoty 1800 zl, nie uwzglednialoby
prawomocnego rozstrzygniecia w pkt. III wyroku. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc
orzekl jak w pkt 1b sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc
w wz. z art. 13 § 2 kpc oraz z § 2 pkt.4, § 10 ust. 1 pkt. — Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w spr. opl. za czyn.adw.-
Dz.U. poz. 1800, z p.zm.), przy uwzglednieniu § 6 Rozp. M.. Spr. z dnioa 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej (...) Dz.U.2019, poz.18.

SSO Mariusz Broda
Z:(...)
...



