Sygn. akt IT Ca 1170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqadu Okregowego Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Barbara Dziewiecka
Sedzia Sqdu Okregowego Bartosz Pniewski

Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Nawrot

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 20 marca 2019 r. sygn. VIII C 2137/16

1. zmienia zaskarzony:

a) w punkcie I (pierwszym) w caloéci i oddala powodztwo,

b) w punkcie III (trzecim) w caloSci i zasadza od G. W. na rzecz (...) w W. kwote (...) (pie¢ tysiecy czterysta

siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu,

¢) w punkcie V (pigtym) w calosci i nakazuje Sciagna¢ od G. W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kielcach
kwote (...),90 (jeden tysiac trzysta trzydzieSci pie¢ 90/100) zlotych tytulem kosztow sagdowych;

2.zasadza od G. W. na rzecz (...)w W. kwote (...) (piec¢ tysiecy trzysta pie¢dziesiat siedem) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1170/19

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20.03.2019r. (k.448) Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. I zasadzit od pozwanego (...) w W.



na rzecz powoda G. W. kwote 53.121,05 zl, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 15 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty;

- w pkt. IT oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;
- w pkt. ITI zasadzil od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda G. W. kwote 5.156,11 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- w pkt. IV nakazal pobraé¢ od powoda G. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 494,10
z} tytulem nieuiszczonych wydatkoéw postepowania;

- w pkt. V nakazal pobra¢ od pozwanego (...)
w W. kwote 1.335,90 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw postepowania.

Podstawy faktyczne i prawne takiego orzeczenia zostaly wskazane w pisemnym uzasadnieniu (k.454-459). Zjego tresci
w szczegoblnosci wynika, ze zasadzona w pkt. I kwota, to laczne, utracone przez powoda dochody w okresie od stycznia
2011r. do pazdziernika 2012r. (po 3481,80 zl miesiecznie) z tytulu braku zdolno$ci do pracy, na skutek uszkodzenia
ciala i rozstroju zdrowia, ktére stanowily nastepstwa wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca posiadal u
pozwanego ubezpieczyciela polise OC. Kwota ta byla juz wynikiem pomniejszenia przez Sad Rejonowy ,zadanej
pozwem sumy, o 19 996 zl (otrzymanych juz §wiadczen). Sad Rejonowy zakwalifikowal dochodzong przez powoda
kwote jako odszkodowanie w rozumieniu art. 444 § 1 ke, nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Wyrok w czeSci obejmujacej pkt. LIILV zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego tj. 118 w zw. z art. 120 ke poprzez jego niezastosowanie i wskutek tego nieprzyjecie,
ze roszczenia o zwrot utraconych dochodéw okreslonych w kwocie 3481,80 zl miesiecznie w okresie od stycznia 2011r.
do pazdziernika 2012r. dochodzone w niniejszym procesie ulegly przedawnieniu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442'§ 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wskutek tego przyjecie,
ze roszczenia dochodzone w niniejszym procesie nie ulegly przedawnieniu.

Wobec powyzszego skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm prawem przepisanych; zasagdzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego takze wedlug norm prawem przepisanych.

Powdod wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego takze wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia, co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie byly one takze kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym. Z tych wzgledéw Sad Okregowy w calo$ci
jej podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a graniach zaskarzenia bierze pod uwage naruszenia
przepiséw prawa procesowego. Oznacza to takze i to, ze z urzedu stosuje przepisy prawa materialnego. Realizujac
te powinno$¢ w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wadliwie zakwalifikowal charakter
dochodzonego przez powoda roszczenia, skoro doszedl do wniosku, zZe jest to odszkodowanie w rozumieniu art. 444
§ 1 ke. Skoro powod niespornie wywodzil swoje roszczenie z tytutu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej (w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej), to nie ulega zadnej watpliwosci, ze zadal z tego tytulu renty (w kwocie po
3481,80 z}) — w rozumieniu art. 444 § 2 ke. OczywiScie jest to roszczenie odszkodowawcze ,,sensu largo”, ale majace



postaérenty ,wyrownawczej”, a tej treSci konkluzja znajduje potwierdzenie takze w uksztalttowanym od kilkudziesieciu
lat orzecznictwie (p. m.in. wyrok SN z dnia 4.10.2011r. I PK 48/11, ale i analogicznie — wyrok SN z dnia 3.12.20009r.
II CSK 278/09; analogicznie — wyrok SN z dnia 19.02.2015r. III CSK 167/14).

Ta zmieniona przez Sad Okregowy na prawidlowa, prawnomaterialna kwalifikacja postaci dochodzonego w
niniejszym postepowaniu roszczenia, miala bezpo$redni wplyw na ostateczna weryfikacje zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia.

Ma racje skarzacy, o ile zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie przywolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego i wyprowadzenie blednego wniosku, co do tego, ze zgloszone przez powoda roszczenie nie uleglo
przedawnieniu. Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, ze przedmiotem dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia jest odszkodowanie (w rozumieniu art. 444 § 1 ke), ktorego przedawnienie nalezy oceniaé¢ na podstawie

art. 442 * § 2 ke. Tym czasem, okresowy — co oczywiste — charakter éwiadczenia rentowego z tytulu utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej, a wiec i utraty zdolno$ci do wypracowywania dochodu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, obligowal do oceny zarzutu przedawnienia z uwzglednieniem owej ,,okresowosci”. W tym miejscu w
zasadzie mozna by poprzestaé jedynie na przywotaniu trafnego stanowiska, jakie skarzacy przedstawil w apelacji, wraz
z zawarta w niej argumentacja, poparta wlasciwie wskazanym orzecznictwem. To wszystko Sad Okregowy w caloéci
podziela.

Niezaleznie od tego, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest przedawnienie samego roszczenia o rente - co

do samej zasady, ktore nalezy ocenié na podstawie art. 442 ' § 2 ke (o ile oczywidcie Zrodlem roszczenia o rente, jak w
niniejszej sprawie jest wystepek), a czym innym — pozostaje juz przedawnienie roszczenia o poszczeg6lne, okresowo
wymagalne, czeSci renty, co nalezy oceniaé juz na podstawie art. 118 zd. 1 in fine kc. Istota tego rozréznienia tkwi w

prawidlowej wykladni relacji, w jakiej pozostaje przepis art. 442 ' § 2 ke i art. art. 118 ke.

Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.10.2011r. I PK 48/11, ale takze i w wyroku z dnia 19.02.2015r. ITII CSK
167/14 (w tym drugim przypadku na potrzeby oceny przedawnienia roszczenia o rente z art. 446 § 2 k.c.) poszczeg6lne
Swiadczenia (raty) rentowe przedawniaja sie - jako $wiadczenia okresowe - w terminie trzech lat od dnia wymagalnosci
kazdej z rat (art. 118 k.c.). Natomiast roszczenie o rente (o prawo do renty) - jak kazde roszczenie majatkowe -
ulega przedawnieniu, ale zasady przedawnienia tego roszczenia w pierwszej kolejnosci zostaly okre§lone w przepisach
dotyczacych tego $wiadczenia, a dopiero w drugiej kolejnosci, w sprawach w nich nieuregulowanych, stosuje sie
przepisy og6lne. Do przedawnienia roszczenia o rente z tytulu rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala (w wyniku
czynu niedozwolonego) i utraty wskutek tego (catkowitej lub czeSciowej) zdolnoéci do pracy zarobkowej zastosowanie

ma art. 442" k.c. Przy ocenie biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente wyréwnawcza kazdorazowo nalezy
dokonaé rozréznienia pomiedzy roszczeniem o rente rozumianym jako roszczenie o przyznanie prawa do renty
wyréwnawczej, a roszczeniem o wymagalnag rente, czyli o zaplate poszczegélnych rat renty. Rozréznienie to zostalo
w orzecznictwie szczegdlowo opisane w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1965 r.,
IIT PO 32/64 (OSNCP 1966, nr 6, poz. 90). Wedlug Sadu Najwyzszego nalezy odmiennie traktowaé - w $wietle
przepiséw o przedawnieniu - roszczenia o rente oparte na przepisach o czynach niedozwolonych, a odmiennie -
roszczenia o poszczegblne $wiadczenia okresowe tej renty. Gdy jednak przedawni sie prawo do renty, to tym samym
przedawni sie roszczenie o zalegle $wiadczenie okresowe. Jak wskazal Sad Najwyzszy, wprawdzie uchwala ta zostala
podjeta w odniesieniu do przepiséw Kodeksu zobowigzan, jednak wyrazony w niej poglad na temat r6znic pomiedzy
roszczeniem o rente, a roszczeniem o zalegle §wiadczenie okresowe tej renty nie utracit aktualnosci pod rzadami
Kodeksu cywilnego. O zachowaniu aktualno$ci wskazanego rozroznienia po wej$ciu w zycie Kodeksu cywilnego -
z tym zastrzezeniem, Ze roszczenia o zalegle $wiadczenia okresowe renty przedawniajg sie z uplywem trzech lat
(powdd nie moze dochodzié zaleglych rat renty za okres dluzszy niz trzy lata wstecz od daty wniesienia pozwu) -
Sad Najwyzszy wielokrotnie przypominal w pézniejszych orzeczeniach (por. np. wyrok z 5 marca 1970 r., I PR 2/70,
OSNCP 1970 nr 11, poz. 205). To rozréznienie przeklada sie na sposéb ustalenia poczatku biegu przedawnienia
roszczenia powoda o rente. Bieg przedawnienia roszczen o zalegle raty rentowe nie moze rozpoczac sie wezeéniej
niz bieg przedawnienia roszczenia o rente (o prawo do renty). Stad tez poczatek biegu przedawnienia roszczenia o



rente moze by¢ wezeéniejszy, ale nigdy pdzniejszy, od poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zalegle §wiadczenia
okresowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1974 r., I PR 184/74, LEX nr 14261). Wprawdzie poczatek

biegu przedawnienia roszczen z czynu niedozwolonego zostal okreslony w art. 442 § 1 k.c. (podobnie w art. 442" § 1
k.c.) inaczej niz poczatek biegu przedawnienia roszczen okresowych z art. 120 § 1 w zwiazku z art. 118 k.c., jednakze
wymagalno§¢ poszczegdlnych rat renty laczy sie na tyle Scisle z wymagalno$cia samej renty, ze podlegaja one temu
samemu rezimowi. Inaczej moéwiac, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia o rente (o prawo do
renty) wedlug art. 442" § 1 k.c. oznacza bezzasadno$éé roszczen o poszczegdlne raty renty, choéby nie byly one jeszcze
przedawnione wedlug art. 120 § 1 w zwiagzku z art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2011 1., I PK
142/10, LEX nr 786795). Natomiast w odwrotnej sytuacji, tj. w przypadku, kiedy w dacie wytoczonego powdbdztwa
roszczenie o prawo do renty — co do zasady, nie jest jeszcze przedawnione, nie oznacza to, ze roszczenie o wszystkie
jej zalegle raty takze nie zostaje przedawnione, skoro bieg terminu przedawnienia roszczen o poszczegoblne czesci
$wiadczenia rentowego laczy sie SciSle z datami ich wymagalnos$ci w poszczeg6lnych okresach.

Te wszystkie uwagi z oczywistych wzgledow zachowuja aktualno$é takze na potrzeby rozwazenia przedawnienia
roszczenia o prawo do $wiadczenia rentowego — co do samej zasady, jezeli zachowanie stanowigce podstawe

owego roszczenia ma charakter wystepku (art. 442" § 2 k.c.), jak i zachowuja aktualnoéé na potrzeby rozwazenia
przedawnienia roszczenia juz o konkretne §wiadczenia rentowe z tego tytutu (art. 118 zd. 1 in fine k.c.)

Reasumujac, czym innym jest ocena przedawnienia roszczenia o rente, co do samej zasady, a czym innym ocena
przedawnienia roszczen o kolejne — wymagalne w pewnych okresach, np. miesiecznych czeSci Swiadczenia rentowego,
czyli kolejne elementy Swiadczen okresowych. Jezeli w tym pierwszym przypadku, kiedy Zrédlem roszczenia jest
odpowiedzialno$c¢ deliktowa, a sam delikt ma posta¢ wystepku, ocena zarzutu przedawnienia laczy sie ze stosowaniem

art. 442 ' § 2 k.c. (jako przepisu szczeg6lnego wobec art. 118 zd. 1 in principio k.c.), w czesci dotyczacej 20 — to letniego
terminu przedawnienia, to w tej drugiej sytuacji podstawa weryfikacji zarzutu przedawnienia jest juz art. 118 zd. 1

in fine k.c. O ile bowiem art. 442 ' § 2 k.c., stanowi przepis szczegdlny wzgledem art. 118 zd. 1 in principio k.c., to
nie ma takiego przepisu szczegélnego — w rozumieniu art. 118 zd. 1 in fine k.c., tj. odmiennie regulujacego termin
przedawnienia samego roszczenia okresowego, ktory derogowalby obowigzujacy w tym zakresie przepis ogdlny, czyli

w brzmieniu wynikajacym wprost z art. 118 zd. 1in fine k.c. To, ze art. 442 ' § 2 k.c. nie stanowi przepisu szczeg6lnego
w stosunku do ogblnej reguly przedawnienia roszczen okresowych (stanowigcej o trzyletnim terminie), ze taki przepis
szczegblny w tym przypadku nie istnieje, znajduje potwierdzenie takze w jednym z orzeczen przywolanych w samej
apelacji, z trafnie wskazanym przykladem dotyczacym art. 125 k.c., gdzie ustawodawca rzeczywiscie wprost odmiennie
uregulowat termin przedawnienia roszczenia o $§wiadczenia okresowe, stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania, jak i biorgc pod uwage okres czasu, za jaki pow6d dochodzit roszczenia
rentowego z tytulu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej, nie ulega zadnej watpliwos$ci to, ze w dacie wytoczenia
powodztwa o zasadzenie tego $wiadczenia, roszczenie o nie bylo juz w calosci przedawnione. Tym samym pozwany
mogl uchyli¢ od jego zaspokojenia, z czego skutecznie skorzystal (art.117 § 2 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1.a sentencji. Konsekwencja
zmiany zaskarzonego wyroku co do meritum, byla takze konieczno$c¢ jego zmiany w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu (pkt. 1.b), czego Sad Okregowy dokonal stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 Rozp. M.. Spr.
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych (Dz.U.z 2018r. poz. 265). Stosujac odpowiednio
zasade wyrazona w art. 98 § 1 kpc poprzez art. 113 ust. 1 u.k.s.c zmianie uleglo takze zaskarzone orzeczenie w zakresie
kosztow sadowych (pkt. 1.c sentencji).

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! (pkt. 2 sentencji) na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz.U.z 2018r. poz. 265).

SSO Barbara Dziewiecka SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski
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