Sygn. akt IT Ca 769/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Cezary Klepacz

Sedziowie sedzia SO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
sedzia SO Teresa Strojnowska

Protokolant: starszy protokolant sadowy sadowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2019 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa -(...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 stycznia 2019 r. sygn. VIII C 1544/18

1. prostuje oczywistq omylke w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze a) w komparycji w miejsce
slowa (...) wpisyje stowo (...), b) w punkcie II (drugim) formuly sentencji w miejsce stow ,,(...)
wpisyje slowa ,,(...)

2. oddala apelagcje,

3. zasqdza od E. S. na rzecz (...)Jw W. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

II Ca 769/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalit powddztwo E. S. przeciwko Skarbowi
Panstwa (...) o zaplate odszkodowania oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze powddka E. S. zlozyla w grudniu 2015 r. po raz pierwszy
w Urzedzie Gminy S. wniosek o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w zwigzku z opieka nad jej
babcia S. P.. Przed ta data powddka pracowata jako kasjer, a stosunek pracy rozwigzala za porozumieniem stron,
zeby opiekowac sie niepelnosprawna, 95-cio letnia babcia Decyzja z 18.12.2015 r. Wdjt Gminy S. przyznal powodce
specjalny zasilek opiekunczy w kwocie 520 zl miesiecznie na okres od 1.12.2015 r. do 31.10.2016 r. na podstawie art.



16 a, art. 20 ust.3, art.24, art. 26 i art. 32 ust.1 d ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.
Nastepnie powodka ponowila wniosek o przyznanie tego §wiadczenia we wrze$niu 2016 r. i w lipcu 2017 r. Zostalo
ono przyznane decyzjami z 19.09.2016 r. na okres od 1.11.2016 r. do 31.10.2017 r. i z dnia 19.10.2017 r. na okres od
1.11.2017 r. do 31.10.2018 r. Wysokos¢ przyznanego zasitku wynosila nadal po 520 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil powyzsze okoliczno$ci na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentow.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21.10.2014 r. sygn. K 38/13, nie zostal
dotychczas wykonany, mimo stworzenia w 2015 r. w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej projektu ustawy w
celu wykonanie tego wyroku. Projekt ten zakladal uchylenie art. 16a, regulujacego specjalny zasilek opiekunczy,
pozostawienie Swiadczenia pielegnacyjnego, jako przystlugujacego wszystkim opiekunom osbb niepelnosprawnych,
ktoérzy zrezygnowali z zatrudnienia lub go nie podjeli w celu sprawowania opieki, wprowadzenie kryterium
dochodowego, zroéznicowanie co do wysoko$ci tego Swiadczenia poprzez korzystniejsze potraktowanie opiekunéow
0s6b niepelnosprawnych do ukonczenia 18 roku zycia (lub do ukonczenia 25 roku zycia, jezeli podopieczny sie uczy).
Trwaja prace miedzyresortowych (...) oraz do spraw (...)

Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne. Jako podstawe prawng orzeczenia wskazal art. 417'81 i §4 k.c.
stanowiacy regulacje szczegdlng w stosunku do art. 417 k.c., przewidujacego odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 417'84 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek
wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnoé¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe
o naprawienie szkody. Sad Rejonowy podniosl, ze powbddka pobiera specjalny zasiltek opiekunczy przewidziany w art.
16 a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych. Przystuguje on osobom, na ktérych zgodnie
z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego ciazy obowiazek alimentacyjny, a takze malzonkom, jezeli nie
podejmuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej - w
celu sprawowania stalej opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
albo orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci lacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
stalego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Prawo do tego
zasitku jest uzaleznione od kryterium dochodowego, okreslonego w art. 16 a ust.2. Przepis art. 16 a obowiazuje od
1.01.2013 . i zostal dodany do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548), ktora zmienila réwniez od 1.01.2013 r.
brzmienie art. 17, dotyczacego $wiadczenia pielegnacyjnego, poprzez dodanie ust.1 b. Przepis ten ograniczyl krag oséb
uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego, poprzez wprowadzenie tzw. kryterium wieku. Stanowi on bowiem,
ze $wiadczenie pielegnacyjne przyshuguje, jezeli niepelnosprawnosé osoby wymagajacej opieki powstala nie pdzniej
niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do
ukoniczenia 25. roku zycia. Obecne przepisy przewiduja dla oséb sprawujacych opieke nad najblizszymi osobami
niepelnosprawnymi, ktére w zwigzku z konieczno$cia opieki nie podejmuja zatrudnienia lub rezygnujg z zatrudnienia
dwa rodzaje $wiadczen przewidzianych w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych: 1) specjalny zasilek opiekuniczy (art.
16a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) w stalej wysokoS$ci 520 zl miesiecznie, ktérego przyznanie uzaleznione jest
od kryterium dochodowego i przystugujacy opiekunom niepelnosprawnych, ktorych niepelnosprawnosé¢ powstala
po ukonczeniu 18. roku zycia lub po ukonczeniu nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie wczeéniej niz po
ukoniczeniu 25. roku zycia, 2) Swiadczenie pielegnacyjne (art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) w wysokosci
obecnie ponad 1400 zl miesiecznie, podlegajace corocznej waloryzacji, ktérego przyznanie nie jest uzaleznione od
kryterium dochodowego, ale przystugujace tylko opiekunom takich niepelnosprawnych, ktérych niepelnosprawnosé
powstala przed ukonczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz
do ukonczenia 25. roku zycia

Przepisy obowiazujace do 1.01.2013 r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw, przewidywaly dla wszystkich oséb sprawujacych



opieke nad najblizszymi osobami niepelnosprawnymi i z tego powodu niepracujacych, Swiadczenie pielegnacyjne,
a jego przyznanie nie bylo uzaleznione ani od kryterium dochodowego ani od kryterium wieku. Krag oséb, ktérym
przystugiwalo §wiadczenie pielegnacyjne w poprzednim stanie prawnym byl szerszy od kregu oséb speklniajacych
przeslanki nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego w takim ksztalcie jaki
przewidywala ustawa zmieniajaca.

Sad Rejonowy podnibst nastepnie, ze w wyroku z 5 grudnia 2013 r. o sygn. K 27/13, na ktory roéwniez powoluje sie
powddka, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepisy ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektorych innych ustaw, okreélajace termin wygasniecia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
przystugujacego zgodnie z zasadami sprzed nowelizacji, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji. Trybunal odnioslt sie
tylko do przepisdéw intertemporalnych i nie wypowiadal sie na temat nowych kryteriow przyznawania $wiadczen.
Uznal, ze doszlo do naruszenia praw stusznie nabytych oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa w odniesieniu do tej grupy osob, ktére pobieraly §wiadczenie pielegnacyjne na podstawie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2012
r., a jednocze$nie nie spelily nowych przestanek nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego. Powodka jednak nie pobierala §wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, w brzmieniu obowigzujacym przed 1.01.2013 r. Po raz pierwszy zlozyla wniosek o przyznanie zasitku w
trybie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w grudniu 2015 r. Przepisy art. 11 ust. 1i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012
r. 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw w ogole do niej sie nie odnosza, gdyz
nigdy nie ksztalttowaly jej sytuacji prawnej. Powodka nie nalezy zatem do kregu os6b poszkodowanych wydaniem tych
przepisow.

Odno$nie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 paZzdziernika 2014 r. w sprawie K 38/13, Sad Rejonowy
wskazal, ze poddano w nim ocenie zgodno$¢ z Konstytucja art. 16a ust. 2 i art. 17 ust.1 b ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze pierwszy z wymienionych przepisow
jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zaakceptowal jako konstytucyjne
zastosowanie kryterium dochodowego przy ubieganiu sie o zasilek opiekunczy. Zatem przepis art. 16 a ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych, w oparciu o ktory powodka otrzymala specjalny zasilek opiekunczy,

jako, ze nie jest niezgodny z Konstytucja, wyklucza odpowiedzialno$é¢ Skarbu Pafistwa z art. 417'81 k.c. Z kolei art.
17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim przepis ten roéznicuje
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawng po ukonczeniu przez
nig wieku okre$lonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, zostal oceniony jako
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze grupe podmiotow
podobnych tworza osoby zobowiazane alimentacyjnie, jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad najblizsza osoba niepelnosprawna. Jednakze dopuszczalne jest
w obrebie tej grupy odmienne traktowanie oséb sprawujacych opieke nad niepelnosprawnymi dzie¢mi, z uwagi
na szczegblng konstytucyjna ochrone dzieci i rodziny. Trybunal Konstytucyjny zaakceptowal zatem co do zasady
postlugiwanie sie przez ustawodawce kryterium wieku w tym celu, by w grupie opiekunéw oséb niepelnosprawnych
wyr6zni¢ opiekunow niepelnosprawnych dzieci i dla tej kategorii opiekunow uksztaltowaé §wiadczenia odmiennie
niz dla pozostalych opiekunéw os6b niepelnosprawnych. Réwnoczesnie zwrdcil uwage na skutki zastosowania
tego kryterium, ktére prowadza one do tego, ze o $wiadczenie pielegnacyjne mozna ubiegac sie w odniesieniu do
doroslej osoby niepelnosprawnej - niezaleznie od jej wieku - jedynie pod warunkiem, ze niepelnosprawnos¢ tej
osoby powstala w okresach wskazanych w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Dochodzi zatem do
odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej opiekunéw dorostych os6b niepelnoprawnych w sposéb nieuzasadniony
z punktu widzenia zasady réwnoséci wobec prawa. O ile odmienne traktowanie przez ustawodawce opiekunéw
niepelnosprawnych dzieci znajduje konstytucyjne uzasadnienie, to brak jest takiego uzasadnienia dla zréznicowania
podmiotéw nalezacych do tej samej kategorii opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych. Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, ze istotnym kryterium przyznania Swiadczen powinna by¢ w kazdym wypadku ocena faktycznej sytuacji
finansowej ich potencjalnych beneficjentow. Potwierdzit stuszno$c zalozenia, ze okres zycia, w ktérym pojawia sie



niepelnosprawno$¢, moze mie¢ zwiazek z ocena posiadania przez dana osobe majatku pozwalajacego na samodzielne
zapewnienie sobie godziwej egzystencji.

Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage na fakt, iz Trybunal Konstytucyjny wskazal ,ze ustawodawca powinien precyzyjnie
okreséli¢ racjonalne przestanki, od ktorych uzalezni zré6znicowany poziom §wiadczenia dla opiekunéw dorostych oséb
niepelnosprawnych. Za punkt wyjScia musi jednak przyja¢ jednakowe traktowanie takich opiekunéw, niezaleznie
od istniejacego juz w ustawie preferencyjnego traktowania opiekunéw niepelnosprawnych dzieci. Trybunat zalecit
podjecie dzialan ustawodawczych, ktére doprowadza do przywrocenia rownego traktowania opiekunéw dorostych
0s6b niepelnosprawnych. Trybunal nie przesadzil, jaki model ustalenia §wiadczen dla tych opiekunéw nalezy przyjac,
pozostawiajac ustawodawcy pewien margines swobody z zastrzezeniem konieczno$ci uwzglednienia z jednej strony
mozliwo$ci finansowania §wiadczen z budzetu panstwa, a z drugiej uszanowania poprawnie nabytych praw oséb, ktore
korzystaja obecnie ze Swiadczen w zaufaniu do panstwa. Wskazal tez wyraznie, ze skutkiem wejScia w zycie niniejszego
wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajacych
Swiadczenia, ani wykreowanie "prawa" do zadania $wiadczenia dla opiekunéw dorosltych oséb niepelnosprawnych,
jezeli niepelnosprawnoé¢ podopiecznych nie powstala w okresie dziecinstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego przytoczony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 nie moze stanowic

zrodla odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w oparciu o art. 41784 k.c. Przepis ten przewiduje, ze odpowiedzialnosé¢
za tzw. ,zaniechanie legislacyjne” zachodzi gdy obowiazek wydania aktu normatywnego przewiduje przepis prawa,
a niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. W
niniejszej sprawie taki obowigzek mialby wynikaé z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W doktrynie wskazuje sie
jednak, ze nie jest rbwnoznaczny z ,zaniechaniem legislacyjnym” stan rzeczy powodujacy wydanie przez Trybunal
Konstytucyjny postanowienia sygnalizacyjnego, wskazujacego na celowo$¢ podjecia pewnych dzialan prawodawczych
w celu usuniecia stwierdzonych uchybien i luk. Ponadto obowiazek wydania aktu normatywnego istnieje tylko
wowcezas gdy minimalna tre$é przyszlej regulacji okreslona jest precyzyjnie, a zarazem podany jest termin dla jej
wydania. Sad Rejonowy przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym warunkiem odpowiedzialnoéci za
zaniechanie normatywne jest stwierdzenie, ze wynikajacy z przepisu prawa obowigzek wydania aktu normatywnego
zostal wyrazony w sposob jednoznaczny i konkretny. Odmienne ujecie tego zagadnienia mogtoby doprowadzi¢ do
niedopuszczalnej ingerencji wladzy sadowniczej w sfere uprawnien zastrzezonych dla wladzy ustawodawczej. Granice

zastosowania art. 417" §4 k.c. wyznacza zasada tréjpodziatu wladzy.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze tre§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 nie

pozwala na przyjecie, ze doszlo do bezprawnego zaniechania wydania aktu normatywnego w rozumieniu art. 417'§4
k.c. Nie ulega wprawdzie watpliwo$ci, ze wyrok ten wymaga wykonania, w celu usuniecia stwierdzonej w nim
niekonstytucyjnosSci zakwestionowanego przepisu oraz, ze do chwili obecnej wyrok ten nie zostal wykonany, jednak
nie spos6b na podstawie tego wyroku okre$li¢ jednoznacznie minimalny zakresu powinnego dzialania ustawodawcy.
Trybunal Konstytucyjny nie przesadzil jakie kryteria powinny decydowaé o przyznaniu $§wiadczenia, jaka powinna
by¢ wysoko$¢ tego Swiadczenia. Nie wskazal w szczego6lnoéci, ze ma to by¢ takie samo $wiadczenie jakie otrzymuja
opiekunowie niepelnosprawnych dzieci. Obowiazek wydania aktu normatywnego wynikajacy z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 nie zostal wyrazony na tyle jednoznacznie i konkretnie, by jego nie wykonanie
rodzilo odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa wobec powddki. Z tych przyczyn Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Od tego wyroku powddka wywiodla apelacje. Zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila: naruszenie prawa materialnego -

art. 417'84 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze tre¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K38/13 z 21 pazdziernika 2014 roku z uwagi na brak jednoznacznego i konkretnego minimalnego zakresu powinnego
dzialania ustawodawcy, nie pozwala na przyjecie, iz doszlo do bezprawnego zaniechania wydania aktu normatywnego

w rozumieniu art. 417'§4 k.c. oraz naruszenie prawa materialnego — art. 417'§4 k.c. poprzez bledne niezastosowanie



tego przepisu polegajace na uznaniu, ze pozwany Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za zaniechanie legislacyjne dotyczace treSci art. 17 ust.ib ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie w
jakim réznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad osoba niepelnosprawng po
ukonczeniu przez niag wieku okre§lonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 28 328 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 9 lipca 2018 roku od kwoty 27 371 zlotych i od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu od kwoty 957 zlotych oraz o zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje.

Pozwany Skarb Panstwa - (...) reprezentowany przez (...) wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Postawe rozstrzygniecia zadania powddki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania od Skarbu Panstwa, stanowi przepis

art. 417'84 k.c. zgodnie z ktérym Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode jezeli zostala ona wyrzadzona
przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos§é

z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. Przepis ten dotyczy
zatem odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona zaniechaniem legislacyjnym, bedacym szczegdlng postacig tzw.
bezprawia normatywnego. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa powstaje gdy zostana spelione przeslanki w
postaci bezprawnego zaniechania wydania aktu normatywnego, szkody oraz normalnego zwiazku przyczynowego
miedzy bezprawnym zachowaniem a szkoda. Aby mozna bylo przyjaé istnienie bezprawnego zaniechania musi
zostaé stwierdzony konkretny ustawowy obowiazek wydania aktu normatywnego. Z tresSci cytowanego przepisu
wynika, ze wydanie aktu normatywnego musi nakazywaé przepis prawa. Nie ulega watpliwosci, ze dotyczy to
przepisow konstytucyjnych i ustawowych ale obowiazek wydania aktu normatywnego moze powstaé tez w wyniku
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosé przepisu, w sytuacji gdy zostaje
stwierdzone, ze przywrocenie konstytucyjnoéci przepisu wymaga interwencji ustawodawcy. Zgodnie z art. 190
Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa ostateczne, maja moc powszechnie obowigzujgca i podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym. W sytuacji zatem, gdy zostanie stwierdzona konieczno$c¢ interwencji
ustawodawcy, mozna moéwi¢ o zaniechaniu legislacyjnym w razie biernoSci ustawodawcy. Jednakze z uwagi na
podlegajacy osadowi Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowany przepis prawa i wskazane w wyroku jego skutki,
nie zawsze zaktualizuje sie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne.

Racje ma Sad Rejonowy, wskazujac na konieczno$é badania czy istnial obowiazek wydania aktu normatywnego.
Roéwnoczesnie Sad Rejonowy przykladowo powotal sie na postanowienia sygnalizacyjne, ktore nie daja podstawy
do uznania, ze doszlo do zaniechania legislacyjnego. Istotnie tak jest w przypadku tych postanowien, ktore
Trybunal Konstytucyjny wydaje na podstawie art. 35 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przewidujacym
sygnalizowanie organom stanowigcym prawo, istnienia uchybien i luk w prawie, ktére wymagaja usuniecia. W takich
przypadkach Trybunal jedynie wskazuje na celowo$¢ podjecia pewnych dzialan. Inna jednak sytuacja zachodzi w
przypadku stwierdzenia w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego niekonstytucyjnoéci przepisu i powinnos$ci dzialania
ustawodawcy.

Powodka opiera swoje roszczenie wobec Skarbu Panstwa, na twierdzeniu, ze poniosla szkode na skutek niewydania
aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 38/13 z dnia 21
pazdziernika 2014 roku. Twierdzi, ze poniosla z tego powodu szkode wyrazajaca sie réznicg miedzy wysokoscia
Swiadczenia pielegnacyjnego, ktérego niezgodnie z Konstytucja nie moze uzyskaé, a wysokoscia zasitku opiekunczego,
ktoéry pobiera, we wskazanym w pozwie okresie czasu. Przypomnieé¢ nalezy, ze w powolanym wyroku Trybunal
uznal, ze przepis art. 16a ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2013r.
P0z.1456,1623,1650 oraz z 2014r. poz. 559 i 567) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust.1i art. 69 Konstytucji RP, natomiast co



do art. 17 ust. 1b tej ustawy w zakresie, w jakim réznicuje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych
opieke nad osoba niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
powstania niepelnosprawnoéci, Trybunat uznal, ze jest on niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega watpliwo$ci,
ze powodka nalezy do grupy oséb sprawujacych opieke na dorosla osoba niepelnosprawna, ktorej na skutek
niekonstytucyjnego przepisu nie przystuguje uprawnienie do wskazanego w tym przepisie zasitku pielegnacyjnego,
z uwagi na moment powstania niepelnosprawnos$ci osoby podlegajacej jej opiece. Trybunal Konstytucyjny w
omawianym wyroku wskazal w sposob jednoznaczny na brak konstytucyjnego uzasadnienia réznicowania praw
podmiotéw nalezacych do tej samej kategorii, czyli opiekunéw dorostych os6b niepelnosprawnych, cho¢by w zakresie
wysoko$ci przystugujacych im §wiadczen opiekunczych. Rowniez wskazal, ze ...”poprawienie stanu prawnego w tym
zakresie nalezy wylacznie do ustawodawcy, ktory z uwagi na skutki spoleczne rozstrzygnie¢ podejmowanych w badanej
materii, powinien tego dokonaé bez zbednej zwloki”.... Od wydania tego wyroku do chwili obecnej mija 5 lat, a
zakwestionowany stan prawny nie zostal poprawiony. Nie ulega watpliwoSci, ze ustawodawca nie uczynil zadoéé
zaleceniu dzialania bez zbednej zwloki. Jednakze mimo tej bezczynnosci ustawodawcy, Skarb Panstwa nie ponosi,

w rozpoznawanym przypadku, odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417'84 k.c. Slusznie Sad Rejonowy, odwolujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazal, iz warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa za zaniechanie
normatywne, jest stwierdzenie, ze wynikajacy z przepisu prawa obowiazek wydania aktu normatywnego zostal
wyrazony w sposob jednoznaczny i konkretny. Ponadto, przyjmuje sie zardbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie,
ze przepis prawa przewidujacy obowigzek wydania aktu normatywnego musi okre§la¢ tre$¢ tego aktu w sposoéb
umozlwiajacy ustalenie istnienia oraz zakresu szkody wynikajacej z zaniechania, co oznacza, ze tre$¢ niewydanego
aktu prawnego powinna by¢ mozliwa do zrekonstruowania bez wkraczania w kompetencje legislacyjne organéw
panstwowych. Sad nie moze bowiem konstruowac hipotez co do ewentualnej treéci niewydanego aktu normatywnego.
Prowadziloby to do niedopuszczalnej ingerencji wladzy sadowniczej w sfere uprawnien zastrzezonych dla wtadzy
ustawodawczej (por. wyrok SN z 6.09.2012r. ICSK 59/12, wyrok SN z 4.08.2006r. IIICSK 138/05, OSNC 2007/4/63).

W omawianym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 38/13, Trybunal wskazal, ze opiekunowie dorostych osob
niepelnosprawnych musza by¢ traktowani jak podmioty nalezace do tej samej klasy. Trybunal nie podwazyl
zalozenia, ze okres zycia kiedy powstala niepelnosprawno$¢ moze mie¢ zwiazek z ocena stanu majatkowego
danej osoby, pozwalajacego na samodzielne zapewnienie sobie egzystencji, jednak zaznaczyl, ze dotychczasowy
sposob stosowania przez ustawodawce tego kryterium doprowadzil do arbitralnego zr6znicowania w obrebie tej
samej grupy podmiotéw podobnych. Trybunal podkreslit nadto, ze wykonanie wyroku wymaga podjecia dziatan
ustawodawcy, ktore doprowadza do réwnego traktowania opiekunéw dorostych. Z tego sformulowania nie mozna
wyprowadzi¢ jednak wniosku o jednakowych, w aspekcie finansowym, uprawnieniach tych oso6b, jak to czyni
powddka. Trybunal wskazal jedynie na potrzebe precyzyjnego okreslenia racjonalnych przesltanek, od ktorych zalezec
bedzie zréznicowanie poziomu §wiadczenia dla opiekunéw dorostych niepelnosprawnych. Nie przesadzil jaki nalezy
przyja¢ model ustalenia $wiadczen dla tych opiekundéw. Zwrécit uwage na potrzebe uwzglednienia mozliwosci
finansowania §wiadczen z budzetu panstwa oraz uszanowania nabytych praw osob, ktore juz korzystaja ze $§wiadczen
w zaufaniu do panstwa. Wobec takiego wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest w
przedmiotowym przypadku mozliwe zrekonstruowanie tresci niewydanego aktu prawnego. Pozostawienie pewnego
marginesu swobody ustawodawcy, nie pozwala na jednoznaczne okreslenie tresci tego aktu. Powddka nie moze
domagat sie od sgdu konstruowania normy hipotetycznej. Sad nie moze zastepowaé ustawodawcy, a ustalenie
hipotetycznej tresci aktu prawnego uprawnialoby do postawienia mu zarzutu wadliwos$ci. Zwrocic tez nalezy uwage na
fakt, ze w sprawach dotyczacych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, Trybunat Konstytucyjny zawsze odwolywal
sie do stanu finanséw publicznych panstwa oraz poziomu zamozno$ci spoleczenstwa, wskazujac z jednej strony na
powinnoé¢ panstwa zabezpieczania - poprzez odpowiednie dzialania - Srodkéw finansowych niezbednych do realizacji
praw socjalnych przy uwzglednieniu jednak sytuacji gospodarczej i warunkéw ekonomicznych (por. wyrok TK z
6.02.2002r. SK 11/01, wyrok TK z 7.09.2004r. SK 30/03). Podobnie wypowiedzial sie rowniez w omawianym wyroku
K 38/13, odwolujac sie do potrzeby uwzglednienia mozliwosci finansowania $wiadczen z budzetu panstwa. Tym
bardziej zatem niemozliwe bytoby czynienie przez sad zalozen co do powinnej treéci niewydanego aktu normatywnego.
Sad niewatpliwie musialby wkroczy¢ w kompetencje ustawodawcy co jest niedopuszczalne. W konsekwencji nie
jest mozliwe ustalenie wysokoéci szkody poniesionej przez powodke na skutek niewydania aktu normatywnego. Nie



mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze z wyroku K 38/13 wynika minimalny zakres powinnego dzialania.
Powyzsze rozwazania przemawiaja takze za uznaniem niezasadno$ci zarzutu drugiego apelacji, gdyz jak wykazano,
okolicznoS$ci sprawy nie pozwalajg na przyjecie w przedmiotowej sprawie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za
zaniechanie legislacyjne.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w omawianym wyroku Trybunal wskazat tez na skutki wyroku, ktére nie prowadza do
uchylenia art. 17 ust.1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ani decyzji przyznajacych te Swiadczenia ani tez nie
prowadza do wykreowania prawa do zadania Swiadczenia dla opiekunéw dorosltych oséb niepelnosprawnych, jezeli
niepelnosprawno$¢ nie powstala w dziecinstwie. Trybunal orzekl o niekonstytucyjnosci czesci normy art. 17 ust.
1 b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych i - jak wskazal - poprawienie stanu w tym zakresie nalezy wylacznie do
ustawodawcy.

Przytaczane przez powddke w apelacji orzecznictwo sagdéw administracyjnych nie moze stanowi¢ argumentu za
uznaniem zasadnoSci jej powodztwa opartego na przepisie

art. 417° §4 k.c. Orzeczenia te dotyczyly sytuacji oséb, ktérym na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw
odebrano wczeéniej przyslugujace Swiadczenie pielegnacyjne. Zgodnie z uksztaltowana linig orzecznicza sadéow
administracyjnych osoby te maja prawo ubiegac sie o §wiadczenia pielegnacyjne, a art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych nie moze stanowi¢ podstawy odmowy przyznania tego $§wiadczenia. Jak juz ustalil to
Sad Rejonowy, powddka nie nalezy do osdb, ktore utracily prawo do korzystniejszego §wiadczenia pielegnacyjnego
skoro nigdy tego prawa nie nabyla. Ponadto powodka nie wystepowala o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego w
drodze decyzji administracyjnej. Z orzeczenia wydanego przez NSA w dniu 5.10.2018r. w sprawie I OSK 2763/17,
wynika, ze opiekun doroslej osoby niepelnosprawnej ma prawo do domagania sie §wiadczenia pielegnacyjnego w
miejsce specjalnego zasitku opiekunczego. O tym decyduje jednak organ administracji w drodze decyzji, rozpoznajac
indywidulang sprawe danego podmiotu. Natomiast w przypadku roszczenia odszkodowawczego opartego na tresci

art. 417'84 k.c. konieczne jest ustalenie rozmiaru szkody powstalej na skutek zaniechania legislacyjnego, do czego
niezbedne jest ustalenie powinnej treSci aktu normatywnego, ktorej ustalenie — o czym byla wyzej mowa - w
przedmiotowym przypadku nie jest mozliwe.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy oddalil apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego podlegal sprostowaniu na podstawie art. 35083 k.p.c. w zakresie oznaczenia statio fisci
Skarbu Panhstwa, ktérym niewatpliwie nie jest (...).

Sprostowania wymagalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére Sad Rejonowy zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa- (...)zamiast na rzecz (...). Kwestie kosztow procesu w sprawie, w ktorej (...) wykonuje zastepstwo Skarbu
Panstwa reguluja przepisy art.32 ust.2 i 3 ustawy z 15.12.2016r. o (...). Wynika z nich, ze podmiot reprezentujacy
Skarb Panstwa nie ponosi kosztow zastepstwa wykonywanego przez (...) (ust.2), a zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa
koszty zastepstwa przystuguja Skarbowi Panstwa (...) i s3 one egzekwowane na podstawie tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydana na rzecz Skarbu Panistwa (...) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
(ust.3). Z tego wynika, ze w przypadku zasadzenia kosztéw, w sposdb jak to uczynit Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie, (...) wyegzekwowalaby koszty zastepstwa po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach, zgodnie z treécig cytowanego przepisu. Jednak przyjmuje sie w doktrynie jak i judykaturze, ze w sprawie,
w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje(...) koszty zastepstwa podlegaja zasadzeniu na rzecz Skarbu Panhstwa-
(...)a nie na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez podmiot, ktérego dotyczy przedmiot sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie powolanego juz przepisu art. art.32 ust.2 i 3 ustawy
Z 15.12.2016r. o (...) oraz art.9881 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. 2015. 1800 ze zm.)
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