Sygn. akt II Ca 533/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
Sedzia Sadu Okregowego Anna Pac-Pietak

Sedzia Sagdu Okregowego Hubert Wicik

Protokolant: stazysta Marta Siadul

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Funduszu (...) Sp.z.0.0. w W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Opatowie

z dnia 13 grudnia 2018 r., wydanego pod sygn. akt I C 651/18 upr.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Opatowie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 533/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 651/18 upr., Sad Rejonowy w Opatowie oddalil
powddztwo Funduszu (...) Sp. z 0. 0. w W. przeciwko (...) SAw W. o zaplate kwoty 2217,45 zl z tytulu odszkodowania,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu (punkt I); zasadzil od powoda Funduszu (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 917
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 14 czerwca 2016 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wspolwlasnoé¢ A. P. i M. P.. Sprawca zdarzenia byl kierujacy
pojazdem F., ktory podczas wykonywania manewru cofania na parkingu nie zachowal szczegolnej ostroznosci i
uderzyt w pojazd marki V. nalezacy do poszkodowanej. Wskutek zdarzenia w pojezdzie marki V. zostaly uszkodzone:
mocowania zderzaka, blotnik tylny lewy, blotnik tylny prawy, lampa tylna prawa i zderzak tylny. W dacie zdarzenia
sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) SA z siedzibg w W..
Poszkodowany zglosil pozwanemu szkode zaistniala w pojezdzie V. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 14 czerwca 2016
r. z tytulu OC sprawcy pojazdu. Pozwany przeprowadzil proces likwidacji tej szkody pod nr PL (...) i na podstawie
dokonanych ogledzin pojazdu oraz sporzadzonego kosztorysu ustalil wartos¢ szkody na 3002,85 zl i wyplacit



poszkodowanej §wiadczenie odszkodowawcze w tej kwocie. Naprawa samochodu zajal sie maz poszkodowanej, ktory
posiada informacje, gdzie i za jaka cene mozna dokona¢ takich czynnos$ci. (...) zostalo naprawione w jednym
z warsztatow niedaleko miejsca zamieszkania poszkodowanej. Kwota wyplacona przez pozwanego wystarczyla
na naprawe samochodu. Zostal przywrdécony stan pierwotny w aucie do stanu sprzed wypadku. Po dokonanej
naprawie poszkodowana A. P. nadal korzystala z samochodu, ma go do chwili obecnej. Naprawiony pojazd nie
stwarzal jakichkolwiek probleméw technicznych, zadna z wymienionych czeSci nie ulegla uszkodzeniu podczas dalszej
kilkuletniej eksploatacji. (...) uczestniczylo tylko w jednej kolizji - tej, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie. W dniu
12 marca 2018 r. A. P. i M. P. zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) sp. z 0. o. z siedziba w S., na mocy
ktorej wlasciciele samochodu V. zbyli za kwote 500 zl na rzecz cesjonariusza wszelkie prawa do odszkodowania, jakie
przystuguja im od (...) SA oraz sprawcy zdarzenia w zwiazku ze szkoda z dnia 14 czerwca 2016 r. w pojeZdzie marki V.
o nr rej. (...), zarejestrowang przez (...) SA pod numerem PL (...). W dniu 28 marca 2018 r. (...) sp. z 0. o. z siedzibg
w S. zawarla umowe przelewu z powodem w niniejszej sprawie — Funduszem (...) sp. z o. o. z siedzibg w W., na
mocy ktérej cedent przelat wszelkie roszczenia odszkodowawcze na rzecz cesjonariusza z tytutu szkody o numerze
PL (...), likwidowanej przez (...) SA w pojezdzie marki V. o nr rej. (...), majacej miejsce w dniu 14 czerwca 2016 r.
Powyzsza wierzytelnoé¢ powdd nabyt za kwote 1000 zl. Nastepnie powdd wystapil do pozwanego z pisemna reklamacjg
z dnia 11 kwietnia 2018 r., domagajac sie od pozwanego zaplaty dalszej kwoty 2217,45 zl tytulem brakujacej czesci
naleznego odszkodowania, stosownie do sporzadzonej i przeslanej kalkulacji naprawy. Pozwany odméwil wyplaty
dodatkowej kwoty, podnoszac, ze szkoda zostala naprawiona poprzez wyplate kwoty ustalonej zgodnie z technologia
naprawy przewidziana przez producenta pojazdu. Z uwagi na stanowisko ubezpieczyciela, powddka wystapila do sadu
z pozwem domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 2217,45 z} tytulem odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie sporna byla wysokoéc
wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania. Przy ocenie tej okoliczno$ci, winna znaleZ¢ zastosowanie
wyrazona w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnego odszkodowania, jednak suma pieniezna wyplacona przez zaktad

ubezpieczen nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.), ktéra nalezy rozumie¢ jako powstalg
wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym a takim stanem, jaki zaistnialby,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przy okresleniu wielkoéci tej réznicy (ustaleniu wysokoéci szkody
majatkowej) stosuje sie metode subiektywna, ktorej zalozeniem jest, ze uwzglednia sie szczegdlng wartosc, jaka
dla poszkodowanego mialy naruszone dobra. Metode obiektywng, postlugujaca sie warto$cia rynkowa rzeczy, nalezy
stosowaé¢ wowczas, gdy tak stanowi przepis szczegdlny lub gdy zawodzi metoda subiektywna. Odszkodowanie
za uszkodzenie samochodu wskutek wypadku moze obejmowaé, poza kosztami jego naprawy, takze szkode tzw.
handlowa, tzn. zaplate réznicy miedzy warto$cig samochodu sprzed szkody a wartoScia po jego uszkodzeniu. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze z zeznan poszkodowanej A. P. i poszkodowanego M. P. wynika, iz wyplacone
przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 3002,85 zl w caloéci pokrylo koszty zakupu czeéci oraz koszty naprawy
uszkodzonego samochodu, a po naprawie samochoéd zostal przywrocony do stanu sprzed wypadku. W chwili
podpisania umowy cesji wierzytelnosci z dnia 12 marca 2018 r. samochéd V. zostal juz naprawiony, a po naprawie
byt w uzytkowaniu A. P., ktéra nie zglaszala wzgledem ubezpieczyciela zadnych roszczen, bowiem w ocenie
poszkodowanych szkoda zostala naprawiona przez ubezpieczyciela w caloéci. Zdaniem Sadu Rejonowego, w trakcie
procesu powo6dka nie wykazala okolicznosci pozwalajacych na weryfikacje wysokosSci szkody poniesionej przez A. P.
i M. P. - poprzednikéw prawnych powddki, w szczegélnoSci, aby koszty naprawy samochodu i jego przywrbcenia do
stanu sprzed wypadku wyniosly dodatkowo kwote objeta zadaniem pozwu (art. 822 k.c. w zw. z art. 6 k.c.).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad pierwszej instancji podal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych. Zasadzona z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwota 917 zl obejmowata oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz kwote 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego
radcg prawnym.

Strona powodowa wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.
Zarzucila:



1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, ze szkoda zostala naprawiona
przez pozwanego w calo$ci, ktory to blad byt skutkiem innych uchybien procesowych;

2. naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu blednego zalozenia,
ze poszkodowany, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych jest w stanie prawidlowo oceni¢ wysokoéé szkody oraz
wyprowadzeniu takich wnioskéw, ktére wcale nie wynikaja ze zgromadzonego materialtu dowodowego, poprzez
uznanie, iz skoro - zdaniem poszkodowanej A. P. - uszkodzony pojazd funkcjonuje sprawnie, to znaczy, ze szkoda
zostala naprawiona w calo$ci - podczas gdy poszkodowana A. P. zeznala tylko, iz samochdd byl naprawiany, a nie, ze
wskutek wypadku nie nastapil uszczerbek w jej majatku wynikajacy ze spadku wartoéci pojazdu;

- art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy i ocena wysokoéci szkody
wymagaly przeprowadzenia tej opinii;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 6 k.c. poprzez bledne i niezasadne przyjecie, ze powod nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie dochodzonego
roszczenia, podczas gdy powdd juz na etapie pozwu przedstawil kosztorys naprawy sporzadzony przez osobe
posiadajaca profesjonalng wiedze w przedmiotowej dziedzinie oraz zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego sadowego, ktdry ocenilby wysoko$é szkody,

- art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, prowadzaca do przypisania przez Sad pierwszej instancji
nadrzednego znaczenia okolicznos$ci dokonania przez poszkodowang naprawy pojazdu jeszcze przed sprzedaza
odszkodowania, podczas gdy wysoko$¢ szkody jest obiektywna i konkretyzuje sie wlasnie w chwili nastapienia
wypadku komunikacyjnego, a dalsze naprawy lub ich brak nie maja wplywu na jej wysoko$é¢, a takze zastosowania do
oceny szkody metody subiektywnej zamiast subiektywnej metody dyferencyjne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty,
a takze kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje. Apelujacy, w zwigzku z
przytoczonymi zarzutami, wniost rowniez o dopuszcezenie dowodu opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
samochodowego na okoliczno$¢ charakteru i rozmiaru uszkodzen pojazdu, istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy wypadkiem a uszkodzeniami pojazdu, wysokosci szkody, stawek za roboczogodzine pracy mechanika,
blacharza i lakiernika, obowiazujacych na rynku lokalnym, mozliwo$ci zastosowania zamiennikdéw przy naprawie
przedmiotowego pojazdu. Strona powodowa domagala sie ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci
oraz przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasagdzenia od pozwanego na rzecz
powoda koszoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opatowie.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na wadliwym zalozeniu, ze szkoda w pojezdzie V. (...) nr rej. (...),
powstala w dniu 14 czerwca 2016 r. na skutek kolizji, ktorej sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) SA w W., zostala w calo$ci naprawiona przez strone pozwana. Wbhrew
zapatrywaniu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, taki wniosek nie wynika z zeznan §wiadka A. P..
Swiadek ten zeznal wprawdzie, iz kwota odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela wystarczyla na naprawe
auta i samochdd zostal przywrdcony do stanu sprzed wypadku (k. 62v), ale jednocze$nie dodal, ze nie ma pewnoSci,
czy naprawa zostala dobrze wykonana i czy ze wzgledu na powstale uszkodzenia nie pojawia sie w przyszlosci jakies



usterki, a ponadto stwierdzil: ,moim zdaniem warto$¢ samochodu po wypadku zmniejszyta sie” (k. 63). Rowniez M.
P. zeznal, iz nie ma takiej wiedzy, aby ocenié, czy warto$¢ auta zmienila sie po wypadku (k. 63v). Ustalenie Sadu
Rejonowego, ze pojazd V. po kolizji zostal w pelni przywrdcony do stanu sprzed powstania szkody nie znajduje wiec
potwierdzenia w zeznaniach A. P., M. P. ani tez w innych dowodach przeprowadzonych w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia
uszkodzonego samochodu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezy od tego,
czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoéle ma taki zamiar. Odszkodowanie odpowiada niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od
ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie maja zasadniczego wplywu na sposéb ustalania wysokoSci
odszkodowania. Bez znaczenia pozostaje wiec, czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za taka ushuge,
czy tez wyceny kosztow naprawy - zasady skompensowania szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji, nie
jest uprawnione uzaleznianie wyplaty nalezno$ci od rzeczywistego dokonania naprawy i udokumentowania jej
kosztow. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po
zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwila wystapienia w majatku poszkodowanego pierwszych negatywnych nastepstw
zdarzenia bedacego przyczyna szkody, a nie po wyniknieciu kosztébw naprawy pojazdu. Stanowigcy niezbednag
przestanke dyferencyjnej metody ustalenia szkody stan hipotetyczny majatku poszkodowanego pozwala jednak -
zgodnie z dynamicznym charakterem szkody - uwzglednia¢ zmiany, jakie zaszly w tym majatku po zaistnieniu
zdarzenia bedacego przyczyna szkody. Tre$é roszczenia odszkodowawczego moze zatem ulega¢ przemianom i
kazdorazowo obejmuje ono szkode istniejaca w chwili orzekania (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2010 1., I CSK 262/09, LEX nr 738077; z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 309/13, LEX nr 1523389 i z dnia
8 marca 2018 r., IT CNP 32/17, LEX nr 2497991). Trzeba przy tym wzia¢ pod uwage, ze pokrycie kosztéw naprawy
pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a szkode bezposrednia stanowi uszkodzenie pojazdu. Ponadto, udowodnienie
kosztow faktycznie poniesionych jest czesto bardzo utrudnione (naprawa sposobem gospodarczym, przez samego
poszkodowanego lub czlonkéw jego rodziny czy znajomych, brak rachunkéw na zakup czeSci i oplacenie ushug
warsztatu naprawczego itp.) (por. uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
IIT CZP 80/11, OSNC 2012/10/112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144; uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 maja 1994 r., III CZP 71/94, OSNC 1994/12/234; z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
OSNC 2002/6/74; z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CZP
65/06, OSNC 2007/6/83; z dnia 26 lutego 2006 r., III CZP 5/06, OSNC 2007/1/6; z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP
20/17, OSNC 2018/6/56; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973/6/111;
z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981/10/199; z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, LEX nr 50530; z
dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002/3/40; z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370;
z dnia 20 lutego 2002 ., VCKN 903/00, OSNC 2003/1/15; z dnia 20 lutego 2002 r., VCKN 908/00, LEX nr 54365; z
dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515; z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/7-8/15; z
dnia 21 sierpnia 2012 r., I CSK 707/12, OSNC 2014/4/48 i z dnia 8 wrze$nia 2017 r., I CSK 857/16, LEX nr 2427137
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, LEX nr 2591504; z dnia 11 kwietnia
2019 r., III CZP 102/18, LEX nr 2647167; z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 86/18, LEX nr 2665230).

Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia
sie z nich po restytucji sprawia, ze byloby w nieuzasadniony spos6b krzywdzace poszkodowanego stosowanie innych
kryteriow rozliczen tylko dlatego, iz wykazujac staranno$é i dysponujac $rodkami finansowymi usunal uszkodzenia
przed uzyskaniem odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX
nr 8894). Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogble nie naprawil pojazdu, to nie sposéb
przyjat, ze nie moze go uzyskaé poszkodowany, ktéry poczynit naklady na swbj majatek naprawiajac uszkodzony
pojazd w calosci lub w czeéci, jedynie z tej przyczyny, ze nie wykazal rzeczywistych kosztéw naprawy, chociaz nie one
decyduja o zakresie naleznego odszkodowania. Odmienne stanowisko budziloby rowniez watpliwosci z perspektywy
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowani, ktéry naprawili pojazd oraz ci,
ktorzy nie dokonali naprawy nie powinni by¢ odmiennie traktowani, gdyz w ich sytuacji prawnej nie zachodza r6znice,



ktore by to uzasadnialy (por. m. in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-
A 2006, nr 9, poz. 126 i z dnia 77 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2015 r., I BU 9/14, LEX nr 1944273 i z dnia 5 maja 2010 r., I PK 201/09, OSNP 2011/21-22/270).

Nie znajduje zatem oparcia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad Sadu Rejonowego, ze w przypadku naprawy
pojazdu wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ udowodniona tylko poprzez wykazanie poniesionych in concreto
wydatkéw na ten cel, ktére jednocze$nie wyznaczaja wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego. Dokonanie
przez poszkodowanego naprawy sposobem gospodarczym, w niepelnym zakresie lub przy uzyciu czesci nizszej jakoSci,
nie kompensuje szkody w caloSci, co uzasadnia przyznanie mu tytulem odszkodowania réwniez réznicy miedzy
kosztorysowa wartoscig naprawy a faktycznie poniesionym wydatkiem. Analogicznie, w przypadku dokonania przez
poszkodowanego naprawy w wiekszym zakresie niz technicznie uzasadniony uszkodzeniami z danego wypadku
lub zwiekszenia wartoSci pojazdu na skutek uzycia do naprawy nowych czesci, o wysokosci odszkodowania nie
decyduja rzeczywiscie poniesione wydatki, lecz celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty, ktére pozostaja w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i powinny zostaé przeznaczone na przywrocenie pojazdu do
stanu poprzedniego. Hipotetyczne koszty naprawy sg zatem wyznacznikiem wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy samochodu, powinno ono odpowiadaé¢ kosztom przywrocenia
pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku. Kazdorazowo bedzie wiec niezbedna odpowiednia selekcja kosztow naprawy
i ich weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z perspektywy wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894; z
dnia 20 lutego 1981 1., I CR 17/81, OSNC 1981/10/199; z dnia 20 listopada 1970 r., II CR 452/72, OSNC 1973/6/111;
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

W sytuacji gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy samochodu, odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu moze by¢ okreslone takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie wyliczonych kosztéw przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielkoéc
uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie do okoliczno$ci sprawy - moze byé obnizone.

Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$é w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody i w takim tez zakresie jest okreSlane i wyplacane odszkodowanie (art.
436 § 11 2 k.e. w zw. z art. 363 § 2 k.c., art. 361 § 2 k.c,, art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 473, ze zmianami). Przepis art. 822 § 1 k.c.
modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposéb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade
pelnego odszkodowania, a z drugiej - nie przekraczajac wysokoSci szkody faktycznie doznanej przez poszkodowanego.
Stosowanie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnos$ci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., IT CR 371/70, OSNCP 1971/5/93; z dnia 3 lutego 1971 ., IITI CRN 450/70,
OSNCP 1971/11/205; z dnia 20 kwietnia 1971 1., IT CR 475/70, OSP 1971/12/231; z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81,
OSNCP 1981/10/199; z dnia 13 grudnia 1988 r., I CR 280/88, LEX nr 78219; z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 682/00,
LEX nr 54343; z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15; z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01,
LEX nr 157324; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463).

Konieczno$¢ naprawienia szkody w caloSci oznacza, ze warto$é techniczna i rynkowa samochodu sprzed jej zaistnienia
i po tym fakcie powinna by¢ taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewni¢ poszkodowanemu taki sam komfort jazdy i
bezpieczenstwo, jak przed zdarzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowania, czeéci sktadowe, trwaloéc, wyglad estetyczny
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie pojazdowi sprawno$ci technicznej nie moze byc



identyfikowane z przywréceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie
powoduje, ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet
w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta,
przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd,
ktéry nie uczestniczyt w kolizji i nie podlegal procesowi naprawezemu (por. m. in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57; postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwcea 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Posluzenie sie przy konstrukcji zadania okre$long metodologia wykazywania wysokoéci szkody (rachunkowa,
kosztorysowa) nie ma zadnego wplywu na uprawnienie poszkodowanego do odszkodowania obejmujacego wszystkie
ekonomicznie uzasadnione i celowe wydatki niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, niezaleznie
od tego, czy poszkodowany dokonuje naprawy i czy sam ja organizuje, czy tez korzysta z uslug autoryzowanego
zakladu. Poszkodowany moze zatem skonstruowaé zgdanie jako zwrot wydatkow faktycznie poniesionych na naprawe
pojazdu lub jako réwnowarto$é kosztow, ktoérych poniesienie przywroci pojazd do stanu sprzed powstania szkody.
W tym drugim przypadku, dla poczynienia istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen potrzebne sa wiadomosci
specjalne, stad konieczne jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Wiedza o budowie pojazdu
i technologii jego naprawy pozwala bieglemu precyzyjnie okresli¢ zakres niezbednych czynno$ci naprawczych oraz
potrzebnych materialéw i poda¢ koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, co sprawia, ze rozbieznoéc
miedzy czynno$ciami naprawczymi przewidywanymi a faktycznie koniecznymi jest dla praktyki nieistotna (por. m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894). OczywiScie, wskazanie przez
bieglego kosztéw naprawy, mimo uzywania zobiektywizowanych i dajacych sie skontrolowaé metod badawczych,
bedzie zawsze symulacja, a uwzglednienie konkretnych wydatk6éw na naprawe pojazdu bedzie dawato wyniki bardziej
zindywidualizowane. Ostateczna weryfikacja wysokos$ci odszkodowania ustalonego wedlug metody kosztorysowej
nalezy do sadu (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP
150/06, OSNC 2007/10/144).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowane jest zapatrywanie, iz oddalenie przez sad
powszechny powodztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany, ktoéry naprawil pojazd nie wykazal wysokosci
wydatkéw poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych jego majatek, a domagal sie ustalenia
wysokosci szkody na podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym naruszeniem prawa, iz uzasadnia
uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyrokéw opartych na takiej motywacji. Wskazano, ze
do poszkodowanego nalezy rowniez decyzja, czy przystapi w ogble do naprawy uszkodzonego pojazdu po uzyskaniu
odszkodowania, czy dokona prowizorycznej naprawy za cze$¢ naleznej mu kwoty, czy tez wydatkuje odszkodowanie
na inne cele (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., I CNP 32/17, LEX nr 2497991; z dnia 12 kwietnia
2018 r., Il CNP 41/17, LEX nr 2481973; z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Zakres ustalen faktycznych Sadu Rejonowego sprowadza sie do przyjecia, ze poszkodowana naprawila samocho6d V.
(...) nrrej. (...) i uznala, iz w ten sposéb nastgpita kompensata szkody powstalej w dniu 14 czerwca 2016 r. - co jednak
nie wynikalo nawet z zeznan §wiadka A. P.. Sad pierwszej instancji wadliwie zdefiniowal szkode jako subiektywna,
szczegblng wartosc¢, jaka dla poszkodowanego mialy naruszone dobra i w zwiazku z tym blednym zalozeniem nie
przeprowadzil wnioskowanego przez strone powodowa dowodu z opinii bieglego, bezpodstawnie stwierdzajac, ze
powdd nie wykazal faktu wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym i jej wysokosci - co doprowadzilo do
wyeliminowania odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie odnosi sie
wiec do tego co bylo przedmiotem postepowania, poniewaz sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania i
merytorycznych zarzutéw strony pozwanej oraz nie orzekl o zadaniu w aspekcie wszystkich twierdzen stron. Oznacza
to nierozpoznanie istoty sprawy (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; z.dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04,
LEX nr 277851, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., ITII CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 11 lipca 2007 r., ITII UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17 - 18, poz. 264; z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, LEX nr 737251; z dnia 12 stycznia 2012 r., IT
CSK 274/11, LEX nr 1110971; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 40/13, LEX nr 1353279).



Ocena roszczenia strony powodowej przez pryzmat przestanek przepisoéw art. 436 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c,,
art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 1. poz. 473, ze zmianami) oraz prowadzenie w tym kierunku dowodéw w postepowaniu drugoinstancyjnym
byloby rownoznaczne z zastapieniem Sadu pierwszej instancji w prawidlowym rozpoznaniu sprawy co do jej istoty, a
wowczas postepowanie sgdowe staloby sie w rzeczywisto$ci jednoinstancyjne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, LEX nr 1622342).

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Opatowie do ponownego rozpoznania. Stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono
Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, biorgc pod uwage wskazania Sadu odwolawczego, zbada
zasadno§¢ roszczenia strony powodowej, w szczegoélnoSci okresli, przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych
bieglego z zakresu szacowania wartosci pojazdow mechanicznych, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
przywrocenia pojazdu V. (...) nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 14 czerwca 2016 r. pod kazdym istotnym
wzgledem (stan techniczny, zdolno$é uzytkowania, czeéci skladowe, trwatoéc, wyglad estetyczny).
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