Sygn. akt II Ca 403/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2019 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz
SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
SSO Anna Paé-Pietak
Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwea 2019 r. w Kielcach sprawy
z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S.
z udzialem Skarbu Panhstwa-Starosty (...)
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt I Ns 111/16

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Sandomierzu, pozostawiajqgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

II Ca 403/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia Sad Rejonowy w Sandomierzu oddalil wniosek Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. o
ustanowienie drogi konieczne;j.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny, z ktérego wynika, ze wnioskodawca jest wlacicielem dzialki oznaczonej
numerem (...) oraz wieczystym uzytkownikiem dzialki (...), dla ktoérych sa zalozone ksiegi wieczyste. (...) te granicza
z nieruchomo$cia oznaczong jako dzialka numerem (...), ktorej wlascicielem jest Skarb Panstwa. Ta nieruchomosé
przylega do drogi publicznej. Wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Spotka ma problemy finansowe a
nawet nie ma prezesa, a poprzedni zmarl. Spolka korzystala z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa
jako z drogo dojazdowej do drogi publicznej, parkingu dla samochodow ciezarowych i placu manewrowego. Wedlug
wskazan wnioskodawcy powierzchni drogi koniecznej wynosi 0,089 ha i przebiega przez dzialke (...) w taki sposob,
ze dzieli ja na trzy czesci.

Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na zakres obciazenia zwigzany z
ustanowieniem drogi koniecznej, dla nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z ogledzin oraz opinii geodety wynika, ze droga
obejmowataby ponad potowe powierzchni tej dzialki i dzielilaby ja na trzy czesci, a zadna z nich nie nadawalby sie do



gospodarczego wykorzystania. Wlasciciel bylby pozbawiony mozliwosci korzystania z nieruchomoéci. W ocenie Sadu
Rejonowego nie jest mozliwe ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej o innym przebiegu, ze wzgledu na to, ze po tej
drodze ma sie odbywaé ruch samochodoéw ciezarowych, co wymaga odpowiedniej powierzchni. Ze wzgledu na skutki
gospodarcze jakie poniostby wlasciciel dzialki obciazonej Sad Rejonowy ocenil zadanie wnioskodawcy jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Od tego postanowienia apelacje wywiodl kurator ustanowiony dla Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S.. Skarzacy
zarzucil: 1) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu,
ze wniosek o ustanowienie drogi koniecznej nalezato oddali¢, gdyz ustanowienie tej drogi o wskazanym przebiegu i
zakresie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego; 2) naruszenie prawa materialnego — art. 145 k.c. (w tym
zarzucie skarzacy przytoczyl tres¢ art. 14581 k.c.)

Skarzacy wniost o zmiane postanowienia i ustanowienie drogi koniecznej zgodnie z wnioskiem.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o ile doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 38684 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
z reguly, ze nierozpoznaniem istoty sprawy jest nierozstrzygniecie o zasadniczych zadaniach stron lub niezbadanie
zarzutow merytorycznych. Przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumieé brak wyja$nienia i oceny okoliczno$ci
faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego, bedacych podstawa zadania. O
nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwi¢ wtedy gdy sad nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem sprawy
badz zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi
na istnienie przeslanek materialnych badz procesowych unicestwiajacych roszczenie (por. postanowienie SN z
10.11.2016r., IVCZ63/16, Lex nr 2152402). Nalezy tez przytoczy¢ poglad judykatury, zgodnie z ktérym, nierozpoznanie
istoty sprawy nastepuje w sytuacji dokonania przez sad I instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o
wlaéciwie ustalong podstawe faktyczng, co czyni koniecznym czynienie przez sad odwolawczy po raz pierwszy
ustalen faktycznych. Czyni to w konsekwencji koniecznym uchylenie orzeczenia z uwagi na obowigzek respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania sadowego (por. post. SN z 20.02.2015r1., VCZ 119/14, Lex nr

1661943).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia z
uwagi na to, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat materialnej podstawy zadania i nie przedstawil okolicznoéci wplywajacych
na stosowanie prawa materialnego. Swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy nie oparl na wlasciwie ustalonej podstawie
faktycznej. Ograniczyl sie wylacznie do oceny postulowanej przez wnioskodawce trasy drogi koniecznej i uznal —
nie dysponujgc odpowiednim materiatem dowodowym — ze tylko tak okre$lona droga konieczna jest mozliwa do
ustanowienia, z uwagi na to, ze ma sie na niej odbywaé ruch samochodoéw ciezarowych.

Zgodnie z art. 145 k.c. wlaScicielowi przystuguje prawo domagania sie od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
drogi koniecznej, jezeli jego nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich. Przepisy art. 14582 oraz art. 14583 k.c. wskazuja przestanki jakimi
winien kierowac¢ sie sad ustawiajac droge konieczna. Sad powinien uwzglednié potrzeby nieruchomosci nie majacej
dostepu do drogi publicznej oraz interes wlasSciciela nieruchomoSci, przez ktéra droga ma przebiegaé, w szczegolnos$ci
dazy¢ do tego aby ta nieruchomo$¢ byla obcigzona w jak najmniejszym stopniu. Ponadto sad uwzglednia interes
spoleczno-gospodarczy. W postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej sad nie jest zwigzany wskazaniami
wnioskodawcy i moze rozwazac trasy drogi koniecznej przez niego niewskazane. Sprawa o ustanowienie drogi
koniecznej jest rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym, a z uwagi na charakter spraw przekazanych do tego
trybu, sad ma szersze uprawnienia w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu niz w przypadku



spraw rozpoznawanych w procesie. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ograniczyl swoje ustalenia tylko do
trasy postulowanej przez wnioskodawce, wskazujac, ze droga stanowilaby zbyt duze obcigzenie dla nieruchomosci
uczestnika z uwagi na zajecie znacznej jej powierzchni i faktyczny podzial na trzy czesci. Réwnocze$nie Sad Rejonowy
uznal, Ze nie jest mozliwe wytyczenie innej trasy drogi z uwagi na to, ze majg po niej przejezdza¢ samochody ciezarowe.
Tan wniosek nie znajduje podstaw w materiale dowodowym. Taka ocena wymagala wiadomoSsci specjalnych, ktérych
Sad Rejonowy nie zasiegnal. Z przebiegu postepowania dowodowego wynika, ze Sad Rejonowy zlecil biegltemu
geodecie sporzadzenie mapy z projektem stuzebnoéci drogowej wedlug wskazan wnioskodawcy podczas ogledzin.
Sporzadzenie mapy powinno by¢ jednak poprzedzone ustaleniami co do trasy drogi koniecznej, poczynionymi
stosownie do wymogow art. 14582 k.c. Skoro przedmiotowa droga ma shuzy¢ wlascicielowi nieruchomosci wtadnacej
do dojazdu samochodéw ciezarowych do bramy budynku znajdujacego sie na dzialce (...), nalezalo zasiegnac¢ opinii
bieglego odpowiedniej specjalnosci co do kwestii jakie wymogi powinna spelniaé¢ stuzebnosé drogowa aby taki dojazd
zapewniala i jak powinna byé¢ usytuowana z uwagi na ochrone intereséw wtasciciela nieruchomosci obcigzone;j.
Sad Rejonowy takiego dowodu nie przeprowadzil. Dopiero po dokonaniu ustaleh na podstawie opinii bieglego
odpowiedniej specjalno$ci, staje sie mozliwe zlecenie bieglemu geodecie opracowania mapy, ktéra przedstawia
przebieg drogi w jej parametrach wskazanych przez sad. Czasami moze zachodzié potrzeba zasiegniecia opinii biegltych
dwoch specjalnosci, z zakresu budownictwa oraz z zakresu organizacji ruchu drogowego, w szczeg6lnoéci w sytuacji
gdy na drodze maja by¢ wykonywane manewry skretu czy zawracania. Dopiero po przeprowadzeniu opinii bieglego
odpowiednej specjalno$ci sad moze ocenic¢ czy trasa drogi zapewni nieruchomos$ci wladngcej odpowiedni dostep do
drogi publicznej i czy rownoczesnie nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia nieruchomosci sasiedniej, przez
ktbéra ma przebiega.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy powolal sie na opinie bieglego w postaci sporzadzonej przez niego
mapy, tymczasem w aktach sprawy takiej mapy brak. Z uwagi na wydanie orzeczenia kuratoryjnego nie byla ona
niezbedna dla sadu odwolawczego, jednak akta w tym zakresie powinny zosta¢ uzupelnione.

Sad Rejonowy oddalit wniosek powolujac sie na art. 5 k.c., bowiem uznal, ze wskazana i jedynie mozliwa do
ustanowienia trasa drogi koniecznej pozbawia calkowicie nieruchomos$¢ obcigzona jej uzytecznosci, skoro dzieli ja
na trzy czesci i zajmuje znaczny obszar. Nie jest wykluczone oddalenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej
z odwolaniem sie do art. 5 k.c. jednak moze to nastgpi¢ w wyjatkowych sytuacjach, po gruntownym rozwazeniu
okolicznoS$ci sprawy w aspekcie interesu spoleczno-gospodarczego. Musza zaistnie¢ podstawy do tego aby mozna
bylo zarzuci¢ dzialanie w granicach naduzycia prawa wtascicielowi nieruchomosci wladnacej pozbawionej dostepu
do drogi. Wobec nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w wymaganym zakresie trudno jest jednoznacznie
wskazaé na to, czy interes wlasciciela nieruchomosci jaka ma by¢ obciazona zastuguje na wieksza ochrone od interesu
wlaéciciela nieruchomoSci, ktéra nie ma dostepu do drogi publicznej. Watpliwosé powstaje w szczegblnodci wobec
faktu, ze wnioskodawca prowadzi na nieruchomos$ci (...) dzialalno§é gospodarczg a uprzednio przez szereg lat
korzystal z nieruchomosci uczestnika w ramach umowy dzierzawy.

Niezaleznie od tych okolicznos$ci zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca mialby zachowany dla dzialki (...) dostep do
drogi publicznej przez nalezaca rowniez do niego dzialke (...), gdyby nie istniejaca zabudowa. Z dolgczonego do
wniosku wyrysu wynika, iz wnioskodawca wybudowal budynki w taki sposob, ze tego dostepu sie pozbawil. Wedlug
wezesdniejszych pogladéw judykatury uksztaltowanych na podstawie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 marca 1975
roku, sygn. IIICRN 488/74 i kilku nastepnych, wlasciciel ktéry sam pozbawil swa nieruchomos$é dostepu do drogi
publicznej nie moze domagaé sie ustanowienia drogi koniecznej. Wedlug innego pogladu odnoszacego sie do tej
kwestii, taki wlasciciel nie jest pozbawiony uprawnienia do domagania sie ustanowienia stuzebno$ci drogowej, z
uwagi na to, ze przepis art. 145 k.c. nie zawiera takich postanowien, ktére by niweczyly to uprawnienie, nawet w
sytuacji pozbawienia sie dostepu do drogi publicznej w wyniku wlasnego niedbalstwa czy zawinienia, o ile okoliczno$ci
uzasadniajace jego zadanie maja charakter trwaly, a nie przemijajacy. Przepis przyznaje uprawnienie do domagania sie
ustanowienia drogi koniecznej niezaleznie od przyczyny izolacji nieruchomo$ci (tak SN w postanowieniu z 7 listopada
2003 1., sygn. VCK 396/02, Lex nr 381021).



Rozwazajac uprawnienie wilasciciela w sytuacji, gdy wlasciciel nieruchomosci sam pozbawil sie dostepu do drogi
publicznej nalezy mie¢ na uwadze przyczyne, wskutek ktorej wladciciel pozbawil sie dostepu do drogi oraz istniejaca
obecnie mozliwo$¢ ustanowienia takiego dostepu. Nie jest bowiem wykluczona negatywna ocena dopuszczalnos$ci
zadania ustanowienia drogi koniecznej przez wlasciciela, ktéry swym wlasnym zawinionym dzialaniem lub na skutek
wlasnego niedbalstwa pozbawit sie dostepu do drogi. Tego rodzaju ograniczenie dla wlasciciela mozna w takiej
sytuacji wyprowadzi¢ z przepisow dotyczacych treSci i wykonywania prawa wlasnoSci — art. 140 k.c. (por. post.
SN z 20.09.2012r., IV CSK 34/12, Lex nr 1230155). Nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, zgodnie z ktérym ocena
dopuszczalno$ci ustanowienia drogi koniecznej przez cudza nieruchomo$é wymaga rozwazenia czyje prawo wlasno$ci
podlega silniejszej ochronie, skoro wykonywanie jednego z nich ma dozna¢ ograniczenia. Prawo wlasno$ci podlega
ochronie konstytucyjnej rownej dla wszystkich. W sytuacji gdy jeden wlasciciel z wlasnej woli uniemozliwia sobie
dostep do drogi publicznej lub wlasnych budynkéw, nie moze on domaga¢ sie ingerencji w cudze prawo wlasnosci,
zakladaé, ze jemu przyshuguje pierwszenstwo w ochronie prawa wlasnosci (por. uzasadnienie post. SN z 18.09.1998r.,
ITIICKN 609/97, OSNC 1999/3/55).

Ustanawiajac droge koniczna nalezy w szczeg6lnosSci mie¢ na uwadze obowigzek uwzglednienia interesu spoteczno-
gospodarczego (art. 14583 k.c.), ktory wyraza sie w dazeniu do takiego ustalenia trasy drogi koniecznej, ktory bedzie
odpowiadatl potrzebom nieruchomos$ci wladnacej i w jak najmniejszym stopniu obcigzal nieruchomos$é sasiednia.
Droga powinna by¢ jak najkrétszym polaczeniem z droga publiczna, nie powinna prowadzi¢ do konfliktow sasiedzkich,
obcigzac¢ gruntu w nadmierny spos6b. Nalezy w ramach art. 14583 k.c. rozwazy¢ na ile interes spoleczno- gospodarczy
wnioskujacego o droge, w szczegdlnos$ci zwiekszenie uzytecznoSci jego nieruchomosci, przewyzsza uszczerbek wynikly
ze zmniejszenia uzyteczno$ci nieruchomosci obcigzonej. W ramach oceny interesu spoleczno-gospodarczego nalezy
takze badaé nie tylko obecne ale i przyszle przeznaczenie nieruchomosci ( por. post. SNz 20.02.1985r., IIICRN 364/85,
OSP 1985/12/198, post. z 21.03.1983r., IIICRN 14/83, OSNCP 1983/12/259). Przy ustanawianiu drogi koniecznej
nalezy uwzglednic¢ takze czy szkoda jaka w wyniku tego grozi wlascicielowi, ktéra ma byé¢ nieruchomosci obciazona
nie jest wieksza od korzysci, ktéra uzyska zadajacy drogi (por. post. SN z7.11.2012r., IV CSK 423/12, Lex nr 1275005).

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze przytoczone wyzej argumenty i w pierwszej
kolejnoéci rozwazy czy zachodza podstawy do uznania, ze wnioskodawca nie moze domagaé sie ingerencji w
prawo wlasnoéci uczestnika przez ustanowienie drogi koniecznej, z uwagi na sposob zabudowania nieruchomoéci i
pozbawienie sie dostepu do czesci nieruchomoéci (...) oraz znajdujacych sie tam urzadzen (rozdzielnia elektryczna
i gazowa). Nalezy zauwazy¢, ze sama dzialka (...) mialaby dostep do drogi publicznej przez dzialke (...) pozostajaca
w wieczystym uzytkowaniu wnioskodawcy gdyby nie zostala zabudowana w sposéb przedstawiony na wyrysie.
Przypomniec trzeba, ze wnioskodawca domaga sie ustanowienia drogi koniecznej z uwagi na brak dostepu do urzadzen
jak i z uwagi na usytuowanie bramy w budynku. Istotne jest zdefiniowanie potrzeb nieruchomosci wladnace. Sama
konstrukcja budynku (usytuowanie bramy) nie jest wystarczajagcym argumentem do uznania braku dostepu do
drogi publicznej. Rozwazenia beda wymagaé okoliczno$ci powstania zabudowy na dzialce wnioskodawcy, ponadto
mozliwo$¢ urzadzenia bramy wjazdowej do budynku na dzialce nr (...) od strony dzialki nr (...). Wyjaénienia wymaga
tez charakter zabudowy znajdujacej sie na dzialce wnioskodawcy nr (...). Ze zdje¢ zrobionych podczas ogledzin nie
wynika aby byla to trwala zabudowa. Dokonanie tych ustalen bedzie wymagalo przeprowadzenia odpowiednich
dowodow. W braku inicjatywy dowodowej Sad wyda stosowne zarzadzenia, a ostatecznie przeprowadzi dowod z
przesluchania wnioskodawcy i uczestnika. Dopiero gdyby Sad doszed! do przekonania, ze wnioskodawca moze
domagac sie ustanowienia drogi koniecznej, przeprowadzi dowod z opinii bieglego odpowiedniej dziedziny wiedzy
w celu ustalenia jaka trasa drogi koniecznej jest niezbedna dla zapewnienia nieruchomosci (...) dostepu do drogi
publicznej. Powinien to by¢ biegly z dziedziny budownictwa i ewentualnie biegly z dziedziny organizacji ruchu
drogowego. Dopiero po wskazaniu przez tego/tych bieglego/bieglych, jak powinna przebiega¢ droga konieczna
dla zapewnienia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej Sad oceni interes spoleczno-gospodarczy wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej, w szczegolnosci czy droga ta nie bedzie stanowila nadmiernego obciazenia. Wyjasnienia
bedzie wymagac charakter tej nieruchomosci oraz jej przeznaczenie. Po dokonaniu tych ustalen Sad Rejonowy rozwazy
mozliwo$¢ ustanowienia drogi koniecznej majac na uwadze przestanki z art. 14582 1 §3 k.c.



Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10882 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 1382
k.p.c.

SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Cezary Klepacz SSO Anna Pac-Pietak



