Sygn. akt II Ca 167/19
POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)

SSO Anna Paé-Pietak

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. sprawy

z wniosku G. K.

z udzialem E. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 19 wrzeénia 2018 r. sygn. akt I Ns 251/16

postanawia: 1. odrzucié apelacje w czesci dotyczqcej wydatkéow E. K. na utrzymanie wspolnego
mieszkania;

2. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I'V(czwartym), w ten sposob, ze tytulem splaty
zasqdzi¢ kwote 128 666,82 (sto dwadziescia osiem tysiecy szescset szesédziesiqt szes¢ 82/100)
zlotych zamiast kwoty 134 748,46 zlotych a kwote drugiej raty 34 748,46 zlotych zastgpié kwotq 28
666,82 (dwadziescia osiem tysiecy szeséset szesédziesiqt szesé 82/100) zlotych;

3. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;

4. oddalié wniosek E. K. o rozliczenie kosztow utrzymania mieszkania za okres od wrzesnia 2018
roku do maja 2019 roku;

5. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

II Ca 167/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego byltych malzonkéw
G. i E. K. wchodza: spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, samoch6d osobowy marki S. (...)
oraz $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych. Dokonat podzialu tego majatku w ten sposob, ze uczestniczce
przyznal prawo do lokalu mieszkalnego i samochod S. (...), za$ Srodki z rachunkéw bankowych przyznal po polowie



wnioskodawcy i uczestniczce. Tytulem splaty Sad Rejonowy zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
134 748,46 zlotych, ktora rozlozyl na dwie raty. Ponadto Sad orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w trakcie trwania malzenstwa matzonkowie nabyli prawo
do lokalu mieszkalnego, ktore zostalo sfinansowane cze$ciowo z ich majatkéw osobistych a czeSciowo z kredytu
hipotecznego, ktory obecnie splaca uczestniczka, ponadto nabyli samochdd osobowy, finansujac go czeSciowo z
majatku osobistego uczestniczki. Natomiast nie weszly do majatku samochéd F. (...) i kosiarka. Malzonkowie nie
czynili nakladéw z majatku wspodlnego na nieruchomoéci stanowigca majatek osobisty wnioskodawcy, potozong w
C., poniewaz naklady te w caloSci byly sfinansowane przez rodzicow wnioskodawcy. Sad Rejonowy ustalil réwniez,
ze w czasie trwania malzenistwa uczestniczka wyplacila z konta bankowego 10 000 zlotych, ktére zuzyla na potrzeby
rodziny.

Sad Rejonowy dokonal rozliczenia nakladéw poszczegélnych malzonkéw na zakup mieszkania oraz samochodu,
wskazujae, ze naklad wnioskodawcy na zakup mieszkania wyniost 54%, uczestniczki 11% a z majatku wspo6lnego
35% i te proporcje odniost do aktualnej wartoSci mieszkania, ustalonej na podstawie opinii bieglego na kwote
205 800 zlotych. Naklad z majatku osobistego uczestniczki na zakup samochodu wyniost 67% jego wartoéci.
Wysoko$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunkach Sad ustalit na podstawie dokumentéw bankowych. Wyliczona
dla wnioskodawcy splate Sad Rejonowy pomniejszyt o potowe wartoéci pozostalego do splaty kredytu hipotecznego,
uznajgc, ze bedzie go splacaé tylko uczestniczka, a wnioskodawca jako osoba opuszczajaca mieszkanie nie bedzie tym
zainteresowany, ponadto pomniejszyt splate o réznice w $rodkach zgromadzonych na poszczegblnych rachunkach
bankowych. Wskazal, ze kwoty, ktére wyplacal wnioskodawca z rachunkéw bankowych w czasie trwania malzenstwa
byly przez niego przeznaczane na utrzymanie rodziny, w tym na koszty zwigzane z mieszkaniem. Ponadto omoéwil
dowody, na podstawie ktorych ustalil, ze naklady na nieruchomo$é w C. byly czynione przez rodzicow wnioskodawcy.
Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze uczestniczka zglosila ...,watek koniecznoSci rozliczenia kosztéw utrzymania
mieszkania”... ale zadanie nie zostalo ...,wyartykulowane przez uczestniczke”...

0Od tego wyroku apelacje wywiodla uczestniczka. Zaskarzyla postanowienie w czeéci, tj. w zakresie wysokoSci splaty
naleznej dla wnioskodawcy oraz nierozpoznania zadania uczestniczki o zwrot wydatkéw i nakladéw w ramach
wzajemnych rozliczen. Skarzaca zarzucila: 1) naruszenie prawa materialnego — art. 212§2 k.c. wzw. zart. 1035 k.c. 148
k.r.o. przez ich niezastosowanie i ustalenie warto$ci prawa do lokalu mieszkalnego z pominieciem pelnego obciazenia
wynikajacego z niesplaconego kredytu zabezpieczonego hipoteka, tj. kwoty 22489,59 zlotych; 2) naruszenie prawa
materialnego — art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. przez ich niezastosowanie i nierozliczenie kwoty 11
676 zlotych z tytulu kosztéw utrzymania wspélnego mieszkania za okres po orzeczeniu rozwodu a przed podzialem
majatku; 3) naruszenie przepiséw postepowania — art. 130 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. i art. 618 §3 k.p.c. w zw. z
art. 688 k.p.c. i art. 567 k.p.c. przez przyjecie, ze uczestniczka nie zglosila skutecznie roszczenia procesowego z tytulu
kosztoéw utrzymania objetego podzialem mieszkania w sytuacji gdy uczestniczka takie roszczenie zglosila w pisémie
procesowym i wskazala dowody; 4) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia — art.
23381 k.p.c. przez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito do
przyjecia za wiarygodne twierdzen wnioskodawcy, ze liczne operacje finansowe dokonywane byly w celu oplacenia
nalezno$ci mieszkaniowych, podczas gdy uczestniczka zwrdcila uwage na wyplate kwoty 12 163,29 zlotych i domagala
sie zasadzenia jej polowy oraz przez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny
dowodow, polegajacej na przyjeciu, ge naklady na majatek osobisty uczestnika byly sfinansowane przez rodzicow
wnioskodawcy, podczas gdy koszty remontu byly na tyle wysokie, ze nie bylo to mozliwe.

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka wniosta o dokonanie rozliczenia wydatko6w na mieszkanie za okres od wrze$nia
2018 roku do maja 2019 roku.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja uczestniczki podlega odrzuceniu w czeSci dotyczacej rozliczenia kosztow utrzymania mieszkania wspodlnego,
uwzglednieniu w czeéci dotyczacej wysokoéci splaty w pozostalej czesci oddaleniu.

Stusznie skarzaca podnosi w uzasadnieniu swojej apelacji, ze w zwiazku a treécia art.56783 k.p.c. w sprawie o
podzial majatku, na podstawie art. 686 k.p.c. sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach bylych malzonkéw
z tytulu posiadania rzeczy wspoélnych, przy czym podstawe materialnoprawnag tych roszczen stanowi art. 207 k.c.
w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. Rozstrzygniecie o roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. nie nalezy do
istoty postepowania dzialowego i nastepuje przy okazji jego dokonywania. Stad wniosek o dokonanie rozliczen z
tytulu wskazanych roszczen powinien spelnia¢ wymogi dotyczace pozwu (art. 18781 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.).
Uczestnik musi wskaza¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i jego podstawe faktyczna. Konsekwencja tego wymogu
jest obowigzek orzeczenia przez sad o calo$ci zadania. W przypadku nieuwzglednienia go w calo$ci albo w czeéci, sad
powinien o tym orzec przez oddalenie odpowiednio caloSci lub czeSci zadania. Ma racje skarzaca, ze zglosita w sposéb
prawidlowy zadnie rozliczenia wydatkéw na mieszkanie wspdlne jakie poniosta w okresie po ustaniu wspolnoéci
ustawowej. W piSmie procesowym z 23 stycznia 2018 roku wskazala, ze domaga sie zasadzenia z tego tytulu kwoty
5450,60 zlotych, nastepnie rozszerzyla zadanie. Uczestniczka dolaczyta do pisma historie operacji na jej rachunku
na okoliczno$¢ dokonywania przelewéw na konto spoéldzielni mieszkaniowej. Zaznaczyé nalezy, ze Sad rejonowy
wskazal w pierwszej czeSci pisemnego uzasadnienia na zgloszenie takiego zadania (k.560v). Trudno zatem uznac za
prawidlowy jego wniosek o braku wyartykulowania przez uczestniczke tego zadania i niezgloszeniu odpowiednich
wnioskow (k.566v). Stanowisko Sadu Rejonowego jest co najmniej niekonsekwentne. Mimo wskazania przez Sad
Rejonowy braku podstaw do uwzglednienia tego zadania uczestniczki (aczkolwiek w spos6b wadliwy) Sad Rejonowy
o tym nie orzekl. Przy przyjetej ocenie stanowiska uczestniczki, powinien byl oddali¢ wniosek przez zawarcie w
postanowieniu stosownego rozstrzygniecia, a tego nie uczynil. Wobec braku rozstrzygniecia Sad Okregowy odrzucil
apelacje uczestniczki w tym zakresie na podstawie art. 370 k.p.c.

W dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym kontroli apelacyjnej mozna poddac tylko rozstrzygniecie, ktore wynika
z orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie mozna wnieé¢ apelacji od orzeczenia, ktére w sensie prawno-procesowym
w ogole nie istnieje. Wywiedzenie apelacji jest w takich przypadkach niedopuszczalne poniewaz brakuje substratu
zaskarzenia. Apelacja podlega zatem w takich przypadkach odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. Orzecznictwo
sadowe w tej kwestii jest od lat utrwalone. Doda¢ nalezy, iz nie ma znaczenia okolicznosé, ze sad — tak jak to miato
miejsce w przedmiotowym przypadku — odniost sie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia do zadania, o ktéorym
nie orzekl, poniewaz rozwazania prawne nie konwalidujg braku orzeczenia i nie moga czynié¢ go istniejagcym skoro
nie zostalo wydane (por. postanowienie SN z 13.08.2015r. sygn. ICZ 58/15, Lex nr 1775571, postanowienie SN z
10.11.20009r., sygn. IIPZ 19/09, Lex nr 574537, postanowienie SN z 9.02.2018r., sygn. I CZ 12/18, Lex nr 2483345).

Na uwzglednienie zasluguje natomiast apelacja w czeSci dotyczacej zadania rozliczenia kwoty 12 163,29 zlotych,
wyplaconej przez wnioskodawce w lutym 2010 roku i zasadzenia z tego tytulu kwoty 6081,64 zlote.

Uczestniczka w toku postepowania dowodzila, ze wnioskodawca wyprowadzil z majatku wspélnego pieniadze, ktore
przeznaczyl na swdj majatek osobisty, a takze wskazala kwote, z ktorej sie nie rozliczyt. Jak wynika z dokumentu
znajdujacego sie na karcie 250v (zestawienie operacji bankowych) wnioskodawca wyplacit w dniach 6 i 7 lutego
2010 roku kwote 12 163,54 zlote. Wnioskodawca tego faktu nie negowal, a jedynie twierdzil, ze pieniadze te
zostaly przeznaczone na utrzymanie rodziny, w tym oplaty mieszkaniowe. Tego twierdzenia wnioskodawca jednak
nie uzasadnil. Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare wnioskodawcy co do jego twierdzen o takim przeznaczeniu
wszystkich dokonywanych przez niego wyplat w czasie trwania malzenstwa. Zarzut apelacji dotyczacy wadliwej oceny
dowoddéw w tym zakresie nalezy uznac za uzasadniony. Zwrocic trzeba uwage na znaczna wysoko$¢ wyplaconej kwoty.
Uwzgledniajac wysoko$¢ naleznoéci za mieszkanie oraz innych potrzeb rodziny wnioskodawcy, w tym alimenty na
rzecz dziecka z pierwszego malzenstwa, trudno zgodzié sie z twierdzeniem, ze ta kwota zostala wydatkowana w calosci
na takie cele. Ciezar wykazania przeznaczenia wyplaconej kwoty na potrzeby rodziny spoczywatl na wnioskodawcy,
ktory jednak na te okoliczno$ci nie zaoferowatl zadnych dowodéw, a jedynie wlasne twierdzenia.



Podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki majatkowe, ktére wchodzily do tego majatku w chwili ustania
wspolnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu majatku. Przy dokonywaniu podzialu majatku
nie uwzglednia sie tych skladnikéw majatku wspolnego, ktore w czasie trwania wspolnosci zostaly zuzyte zgodnie z
prawem, natomiast uwzglednia sie w formie rozliczenia rachunkowego, te skladniki majtku, ktére zostaly bezprawnie
zbyte, zniszczone lub zuzyte przez jednego z malzonkéow. W takim przypadku ich warto$é przy podziale podlega
zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu matzonkowi. Skoro zatem wnioskodawca nie udowodnil
przeznaczenia wyplaconych pieniedzy na potrzeby rodziny, nalezalo przyjaé, ze zostaly one zuzyte wylacznie przez
niego, co stanowi o wyrzadzeniu szkody drugiemu malzonkowi. Poszkodowanemu malzonkowi nalezy sie w takim
przypadku odszkodowanie w wysokoséci polowy zuzytych $rodkoéw. Roszczenie takie powinno byé traktowane
analogicznie do roszczenia z tytulu wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkéw (por.
post. SN z 19.06.20009r., sygn. VCSK 485/08). W ramach rozliczenia zuzytych §rodkéw w wysoko$ci 12 163,29 ztotych
nalezato policzy¢ tg kwote na poczet udzialu wnioskodawcy i przyznaé na rzecz uczestniczki potowe tej kwoty, co w
przedmiotowej sprawie jest rownoznaczne z obnizeniem zasadzonej na rzecz wnioskodawcy splaty z kwoty 134 748,46
zlotych do kwoty 128 666,46 zlotych.

Wobec przytoczonych okolicznoéci zmianie ulegl punkt czwarty postanowienia w zakresie wysokos$ci zasgdzonej splaty
oraz wysokoSci drugiej raty, ktéra w zwigzku z tym musiala ulec obnizeniu do kwoty 28 666,46 zlotych. O zmianie
zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.

Nie zastluguje natomiast na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy obnizenia warto$ci mieszkania polowe pozostalej
do splaty czesci kredytu hipotecznego oraz zarzut dotyczacy oceny dowod6éw zwiazanych z naktadami czynionymi na
nieruchomo$¢ w C., stanowigcg majatek osobisty wnioskodawcy.

Odnosnie pierwszego z wymienionych zarzutéow, wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, uwzglednil w rozliczeniach
warto$¢ pozostalego do splaty kredytu hipotecznego. Zgodnie z najnowszymi pogladami judykatury, w sprawie o
zniesienie wspodlwlasnosci lokalu mieszkalnego obciazonego hipoteka zabezpieczajaca kredyt bankowy udzielony
wspoltwlascicielom, sad przyznajac to prawo jednemu z nich, ustala jego warto$¢ z pominieciem obciazenia
hipotecznego, chyba, ze zachodza istotne powody przemawiajace za jego uwzglednieniem (tak SN w uchwale z
28.03.2019r., sygn. ITICZP 41/18). Sad Najwyzszy wskazal tez w innym orzeczeniu, ze art. 61883 k.p.c. nie wylacza
dochodzenia miedzy malzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez
jednego z nich, po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majatku (uchwala (7) z 27 lutego 2019r. sygn.
ITICZP 30/18). Stlusznie zatem Sad Rejonowy ustalajac warto$é mieszkania, ktére podlega podzialowi, nie uwzglednit
wartoSci pozostalego kredytu hipotecznego splacanego bezspornie przez uczestniczke. Natomiast przypomnieé nalezy,
ze rozliczajac majatek Sad Rejonowy pomniejszyl splate nalezng wnioskodawcy o potowe wartoéci pozostalego do
splaty kredytu, wskazujac, ze wnioskodawca nie bedzie mial interesu w splacie kredytu z uwagi na przyznanie
mieszkania uczestniczce i nie powinien sie wzbogaci¢ jej kosztem, wobec faktu, ze splaca ona ten kredyt. Sad Rejonowy
ustalil, ze w chwili orzekania warto$¢ pozostatego do splaty kredytu wynosila 22 489, 59 zlotych i pomniejszyt splate o
potowe tej kwoty, czyli o 11 244,80 zlotych. Tym samym uwzgledniona zostala warto$¢ pozostalego do splaty kredytu,
czego apelujaca sie domaga. Nie byloby uzasadnione pomniejszenie warto$ci mieszkania o pozostaly do splaty kredyt,
wykazywany przez uczestniczke w postepowaniu apelacyjnym na kwote 5209,38 zlotych oraz zasadzenie na jej rzecz z
tego tytulu kwoty 2604, 69 zlotych z tytulu kredytu splaconego w okresie od listopada 2018 roku do maja 2019 roku,
poniewaz ta kwota zostala uwzgledniona przez Sad Rejonowy, przez pomniejszenie splaty o polowe pozostalego do
splaty kredytu. Niezaleznie od kwestii prawidlowo$ci stanowiska Sadu Rejonowego, kwota ta zostala uwzgledniona.

Ne jest takze zasadny zarzut dotyczacy oceny dowodéw w przedmiocie nakladéow na majatek osobisty uczestnika.
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil, ze naklady te nie byly czynione z majatku wspélnego malzonkow.
Przypomnie¢ nalezy, ze uczestniczka domagajac sie rozliczenia tych nakladéw wskazala, ze w czasie malzenstwa
wnioskodawca wykonal na nieruchomoéci w C. ogrodzenie, dobudowal ganek i kotlownie, remontowal dom (k.80).
Wnioskodawca udowodnil, ze te naklady nie byly czynione z majatku wspolnego. Na te okoliczno$¢ zeznawali
Swiadkowie T. L., M. M. i J. K.. Z ich zeznan wynika, ze naklady na nieruchomo$¢é w postaci sadzenia lasu oraz



wybudowania ogrodzenia zostaly wykonane w 2006 roku, a zatem jeszcze przed §lubem uczestnikéw, natomiast
wybudowanie kottowni i rozbudowa ganku mialy miejsce po rozwodzie uczestnikow w 2015 roku, a ponadto, ze byly
finansowane przez rodzicow wnioskodawcy. Sad Rejonowy poczynil ustalenia na podstawie zeznan tych $§wiadkéw,
a dokonana ocena byla zgodna z art. 23381 k.p.c. poniewaz wnioski wyprowadzone z tych dowodéw byly zgodne
z ich trescia, logicznie i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Doda¢ nalezy, ze z zeznaniami $wiadkow
koresponduja dowodowy w postaci zdje¢ ogrodzenia, z ktérych wynika w jakiej dacie zostala zakonczona jego
budowa oraz w postaci wyciagéow z rachunkéw bankowych. Dokumenty te potwierdzaja w szczegoélnoéci zeznania
Swiadka J. K.. Wynika z nich, ze J. K. wyplacil ze swojego konta w dniu 4 maja 2015 roku kwote 30 000 zlotych
oraz, ze w dniu 22 maja 2015 roku wplynela na konto G. K. taka sama kwota (k. 351-353). Blisko$§¢ czasowa tych
operacji bankowych oraz wskazana kwota uwiarygadniaja zeznania J. K.. Doda¢ nalezy, ze czynienie nakladow przez
rodzicéw wnioskodawcy na jego nieruchomo$é nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, skoro nie
bylta kwestionowana okoliczno$¢, iz tylko oni korzystali z tej nieruchomo$¢ i budynku mieszkalnego, a wnioskodawca
mial w tym czasie zaspokojone potrzeby mieszkaniowe i nie byl zainteresowany zamieszkiwaniem tam z uwagi na
miejsce pracy. Z omowionych dowodow wynika, ze zaden z nakladéw, ktore uczestniczka zglosila do rozliczenia,
czyli ogrodzenie, ganek, kotlownia, remont domu (blizej nieokre§lony) nie zostal dokonany z majatku wspolnego.
Stlusznie zatem Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku uczestniczki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu
oszacowania warto$ci nakladéw. Rowniez Sad Okregowy oddalil ponowiony w postepowaniu apelacyjnym wniosek o
oszacowanie nakladéw z majatku wspdlnego stron. Uczestniczka nie wykazala aby takie naklady zostaly poczynione.
Nie znajduje natomiast uzasadnienia poszukiwanie dowodu na dokonanie nakladéw, przez poréwnanie wartosci
nakladéw na nieruchomo$¢ z mozliwosciami finansowymi rodzicow wnioskodawcy czy wyplacanymi przez niego w
czasie malzenstwa kwotami. Doda¢ nalezy, ze wskazywane przez uczestniczke kwoty (lgcznie 27650z wyplacone
z rachunku bankowego przez wnioskodawce w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2015 roku, mogly w tym
czasie zostac¢ zuzyte na potrzeby rodziny. Skoro same alimenty na rzecz pierwszego dziecka wnioskodawcy za ten czas
wyniosly 7000 zlotych to pozostala kwota podzielona na 14 miesiecy daje wynik 1428 zlotych w skali miesigca, ktéra
wobec potrzeb trzyosobowej rodziny nie jest znaczna. Obecnie uczestniczka nie domaga sie rozliczenia tej kwoty a
jedynie sugeruje jej przeznaczenie na naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy, ktérych jak
juz wyzej wskazano nie udowodnita.

W omawianej cze$ci apelacja uczestniczki jako niezadana podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek uczestniczki zgloszony na rozprawie apelacyjnej, o rozlicznie jej wydatkow
na mieszkanie poniesionych po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji. Przypomnieé nalezy, ze przepis
art. 686 k.p.c. dotyczy rozliczenia wydatkéw na rzeczy wspo6lne miedzy wspdlwlascicielami, tymczasem zaskarzonym
postanowieniem Sad Rejonowy przyznal mieszkanie na rzecz uczestniczki i w tym zakresie orzeczenie to jest
prawomocne, a zatem mieszkanie stanowi wylaczna wlasno$é uczestniczki i tylko ona jest zobowiazana do ponoszenia
kosztow zwiazanych z jego utrzymaniem. Niewatpliwie orzeczenie o przyznaniu lokalu mieszkalnego uczestniczce nie
zostalo objete jej apelacja.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzek! jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c.

z uwagi na to, ze w sprawach o podzial majatku wspoélnego nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw o jakiej mowa
w art. 52082 i 3 k.p.c. niezaleznie od stanowiska uczestnikow i zglaszanych twierdzen i wnioskow w przedmiocie
skladu warto$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. Interesy uczestnikow sa wspdolne w tym znaczeniu, ze celem
postepowania jest wyjze ze wspolno$ci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (postan. SN
7 23.10.2013r., IVCZ 74/13, Lex nr 1388478).
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