Sygn. akt II Ca 1605/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)

SSO Hubert Wicik

Protokolant: stazysta Marta Siadul

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Kielcach
na rozprawie sprawy

z powodztwa K. G.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 19 lipca 2018 ., sygn. akt I C 3120/16

oddala apelacje i zasqdza od W. Z. narzecz K. G. kwote 1800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. II Ca 1605/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 roku sygn. I C 3120/16, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego W. Z. na rzecz
powoda K. G. kwote 22045,27 7 z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 21 488,27 zt od dnia 21 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 560 z od dnia 19 lipca 2018 roku do
dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 617 zl tytulem kosztow procesu (pkt IT), nakazat
$ciggnaé od pozwanego W. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1 449,47 zl tytulem
nieuiszczonych kosztoéw sadowych (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktorego wynika, ze W. Z. w 2014 roku zakupil samoch6d marki O. (...)
model C., rok produkcji 2010. Pojazd ten byl sprowadzony z Niemiec osobiScie przez pozwanego. Pozwany byl
jego trzecim wlascicielem. W. Z. nabyl przedmiotowy samochod, jako samochdéd powypadkowy z uszkodzonym
przodem. W dniu 28 lipca 2016 roku K. G. znalazl opisany powyzej samoch6d na platformie internetowej (...).
Powdd chcial otworzy¢ wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza, zwiazana z przewozem osob, polegajaca na §wiadczeniu ushug
taksowkarskich. Znaleziony na platformie internetowej samochéd marki O. (...) poczatkowo spelnial wymagania
powoda: byl ladny, mial maly przebieg i byl to samochéd z typem nadwozia C.. W dniu 29 lipca 2016 roku powdd
zdecydowal sie na kupno przedmiotowego samochodu. W tym celu udal sie do miejsca zamieszkania pozwanego



w M.. Przy transakcji towarzyszyta mu matka — M. G.. Podczas zakupu samochodu, powdd zostal poinformowany
o koniecznoéci napehienia uktadu klimatyzacji czynnikiem chlodzacym oraz o uszkodzeniu czujnika temperatury
spalin i koniecznoSci jego wymiany. Pozwany poinformowal rowniez powoda o nieszczelnoSci zbiornika plynu do
spryskiwacza szyb. Pomimo tych usterek, powod nadal zainteresowany byl zakupem samochodu marki O. (...). Po
wstepnym wywiadzie i obejrzeniu samochodu, strony udaly sie do K., na stacje diagnostyczng, celem sprawdzenia
stanu technicznego przedmiotowego samochodu. Badanie techniczne przedmiotowego samochodu — po sprawdzeniu
numeru VIN, tablic rejestracyjnych, pasow bezpieczenstwa, siedzen, luzu na kierownicy, wycieraczek, spalin, ukladu
hamulcowego, zawieszenia i amortyzatoréw — zakonczylo sie pozytywnie. Samochod byt sprawny technicznie.

W tym stanie rzeczy umowa kupna-sprzedazy samochodu marki O. (...) model C. zostala sfinalizowana. Przebieg
samochodu na dzien zakupu, podany w umowie wynosit 84000 km. Strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy na
kwote 18 000 zti taka tez kwota zostala wyplacona pozwanemu przez powoda. We wrze$niu 2016 roku K. G. rozpoczat
prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej jako kierowca taksowki. Powod pracowal w okresie od 12 wrze$nia
2016 roku do 23 wrze$nia 2016 roku. W trakcie powyzszych dni powo6d zarobil kwote rzedu 2 794,00 zl, natomiast na
paliwo wydat kwote 642,52 z1. W dniu 23 wrzes$nia 2016 roku powdd stwierdzil, ze samochod stracit moc i z komory
silnika dochodzily dziwne odglosy — stuki. Udal sie wiec do warsztatu, gdzie po wstepnym badaniu, zdiagnozowano
uszkodzenia wtryskiwaczy paliwa oraz walu korbowego silnika.

W celu udokumentowania stanu silnika, powod zlecil wykonanie ekspertyzy niezaleznemu rzeczoznawcy. (...)
rzeczoznawca wykonal badanie samochodu w dniu 30 wrzeSnia 2016 roku, przy stanie drogomierza 87 812
km. W obecnosci rzeczoznawcy dokonano demontazu wtryskiwaczy, ktore nastepnie przekazano do badania w
specjalistycznym warsztacie (...) R. G.. Zdemontowano takze miske olejowa silnika oraz pokrywy korbowodow
czwartego i drugiego i pokrywe drugiego lozyska glownego. Na dnie zdemontowanej miski olejowej stwierdzono
znaczng iloé¢ czastek (opitkow) metalu. Wyglad tych czastek wskazywal, ze pochodzily z uszkodzonych panewek
lozysk walu korbowego. W ocenie technicznej niezaleznego rzeczoznawcy opisano nastepujace uszkodzenia silnika:
sSlady zatarcia i glebokie zarysowania” na czopie korbowym IV cylindra, ubytki materialu oraz §lady szlifowania na
powierzchni osadzenia panewki w pokrywie korbowodu; glebokie obwodowe zarysowania na powierzchni bocznej
drugiego lozyska gléwnego oraz zarysowania i ubytki materialu na powierzchniach krzywek walu korbowego.

Za sporzadzenie opinii przez niezaleznego rzeczoznawce, powod uiscil kwote 307,50 zl, za wykonanie diagnostyki
wiryskiwaczy kwote 150 zl, natomiast za wykonanie diagnostyki w warsztacie samochodowym — 300 zl. Od dnia 24
wrze$nia 2016 roku do chwili obecnej, samochéd marki O. (...) model C., rok produkcji 2010, nie jest uzytkowany
przez powoda. Stoi na parkingu przy ul. (...) w K.. Koszty poniesione przez powoda, a zwigzane z przechowywaniem
przedmiotowego samochodu, wynosza 560 zl.

Z uwagi na uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, pow6d w okresie od dnia 24 wrzeénia 2016 roku do 6 paZzdziernika
2016 roku pozostawal bez pracy. W okresie tym utracil zarobki w wysokosci 2 330,70 zl. Od 7 pazdziernika 2016 roku
K. G. pracowal, jezdzgc wynajetym przez korporacje, w ktérej pracuje samochodem marki O. (...), za co zmuszony
zostat zaplaci¢ kwote 400 zl. Aktualnie samochéd ten zostal zakupiony przez powoda.

K. G. pismem z dnia 6 paZdziernika 2016 roku poinformowal sprzedawce W. Z. o stwierdzonych wadach samochodu.
Jednocze$nie oSwiadczyl, iz odstepuje od umowy kupna-sprzedazy z dnia 29 lipca 2016 roku i wezwat pozwanego do
zwrotu ceny sprzedazy w kwocie 18 000,00 zt — w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pismo to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany w piSmie z dnia 16 listopada 2016 roku poinformowat powoda, iz w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy kupna sprzedazy samochodu marki
O. (...) z dnia 29 lipca 2016 roku, gdyz nie zaistnialy okolicznoéci, ktore skutkowalyby mozliwoscia skorzystania z
przepisu art. 560 § 1k.c.

W zakupionym przez powoda samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...) ujawniono uszkodzenia silnika polegajace
na calkowitym zatarciu lozyska §lizgowego korbowodu czwartego cylindra i czopa korbowodowego watu korbowego



czwartego cylindra, na nadtarciach warstwy lozyskujacej pozostalych tozysk §lizgowych walu korbowego, peknieciu
pompy oleju. Z opinii sporzadzonej na zlecenie powoda wynika, ze zatarte byly réwniez walki rozrzadu, a
wyniki badania wtryskiwaczy §wiadcza o uszkodzeniu wiryskiwaczy pierwszego, drugiego i czwartego cylindra. W
samochodzie tym uszkodzony jest rowniez czujnik temperatury spalin filtra czastek stalych — o czym powdd byt
poinformowany przed zakupem samochodu. Do uszkodzenia walu korbowego, jego lozysk §lizgowych oraz waltkéw
rozrzadu doszlo w nastepstwie braku wlaéciwego smarowania silnika. Uszkodzenie wiryskiwaczy to prawdopodobnie
efekt normalnych proceséw zuzycia. Badanie samochodu marki O. (...) wykazalo, Ze jego silnik przechodzil nie
technologiczng naprawe, polegajaca na klejeniu popekanej pompy oleju oraz na ponownym zamontowaniu pompy,
ktéra ze wzgledu na charakter uszczelnienia, nie powinna by¢ ponownie zamontowana do silnika. Podczas ponownego
montazu sklejonej pompy, uzupehmiono silikonem ewentualne ubytki fabrycznego uszczelnienia komory ci$nieniowe;j.
Istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, graniczacy z pewnoscia, ze wady pompy oleju istnialy juz przed zakupem
samochodu przez powoda. Zatarcie lozysk §lizgowych watu korbowego i walkéw rozrzadu silnika moglo pozostawaé w
zwigzku przyczynowym w wadliwie wykonang naprawa pompy oleju. Niedostateczne smarowanie lozysk §lizgowych
i walka rozrzadu silnika, prowadzace do zatarcia tych elementéw moglo byé réwniez efektem rozcieficzenia oleju
silnikowego olejem napedowym. Naprawa stwierdzonych uszkodzen silnika powinna obejmowaé wymiane walu
korbowego wraz z kompletem lozysk gléwnych i korbowodowych, wymiane pompy oleju, wymiane watkéw rozrzadu,
wymiane lub regeneracje wiryskiwaczy. Ponadto w samochodzie powoda konieczne jest réwniez zamontowanie
sprawnego czujnika temperatury spalin filtra (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.
Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, iz samochéd marki O.
(...) w dacie sprzedazy go przez pozwanego powodowi, posiadal wady w postaci: uszkodzenia silnika, polegajace
na calkowitym zatarciu lozyska §lizgowego korbowodu czwartego cylindra i czopa korbowodowego watlu korbowego
czwartego cylindra, na nadtarciach warstwy lozyskujacej pozostalych tozysk §lizgowych walu korbowego, peknieciu
pompy oleju.

Z opinii sporzadzonej na zlecenie powoda wynika, ze zatarte byly réwniez walki rozrzadu, a wyniki badania
wiryskiwaczy $wiadczyly o uszkodzeniu wiryskiwaczy pierwszego, drugiego i czwartego cylindra.

Biegly J. C. w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzil ponadto, ze uszkodzenia walu korbowego, jego lozysk
Slizgowych oraz walkéw rozrzadu doszlo w nastepstwie braku wlasciwego smarowania silnika. Biegly zauwazyl
przy tym, ze silnik przedmiotowego samochodu przechodzil nie technologiczna naprawe, polegajaca na klejeniu
popekanej pompy oleju oraz na ponownym zamontowaniu pompy, ktéra ze wzgledu na charakter uszczelnienia,
nie powinna by¢ ponownie zamontowana do silnika. Podczas ponownego montazu sklejonej pompy uzupelniono
silikonem ewentualne ubytki fabrycznego uszczelnienia komory ci$nieniowej. Jak podkreélil biegly sadowy J. C. —
istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, graniczacy z pewnoscig, ze wady pompy oleju istniaty juz przed zakupem
samochodu przez powoda. Zatarcie tozysk §lizgowych walu korbowego i watkéw rozrzadu silnika moglo pozostawac
w zwiazku przyczynowym w wadliwie wykonang naprawa pompy oleju. Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania za prawdziwe twierdzen pozwanego, jakoby wady te mogly
by¢ zwigzane z uzytkowaniem pojazdu przez powoda. Biegly w uzupelniajacej ustnej opinii wykluczy} taka mozliwos¢é.
Zauwazyl, ze uszkodzenia, jakie wida¢ na zdjeciach zgromadzonych w aktach sprawy, obrazuja pekniecia obudowy
pompy oleju i powstaly w wyniku uszkodzenia mechanicznego. Nie wynika natomiast, aby w okresie od zakupu
samochodu do zgloszenia usterki, samochod ten bral udzial w jakiejkolwiek kolizji lub aby byl naprawiany.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nietrafne sg roéwniez twierdzenia pozwanego, iz zwalnia go z odpowiedzialno$ci zapis
umowy, ze nabywcy znany jest stan techniczny pojazdu. Niewatpliwie powodowi znany byt stan techniczny pojazdu
w zakresie, w jakim sprzedawca mu to przedstawil. Tymczasem bezspornym jest, iz pozwany nie informowal powoda
o istnieniu wskazanych powyzej wad. Skoro jak sam pozwany twierdzi, o wadach tych nie wiedzial, to niemozliwym
jest, by o ich istnieniu wiedzial powdd w chwili zawierania umowy. Ponadto wady te nie byly mozliwe do zauwazenia



podczas ogledzin pojazdu, co wiecej nie byto réwniez mozliwosci wykrycia tych wad, podczas zwyklego badania
diagnostycznego (technicznego) pojazdu.

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wskazuja w sposéb niewatpliwy, iz powodowi z uwagi na stwierdzone wady
samochodu (ktére okazaly sie istotne) i odmowe usuniecia ich przez pozwanego, przystugiwalo roszczenie o
odstgpienie od umowy, przewidziane w art. 560 § 1 k.c.. W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezalo, iz
powdd skutecznie odstapil od umowy sprzedazy z dnia 29 lipca 2016 roku i roszczenie zwrotu kwoty 18 000 zlotych
stanowiacej cene zakupu uznac nalezalo w pelni za zasadne.

Za zasadne w ocenie Sadu Rejonowego, uznaé nalezalo roéwniez roszczenie odszkodowawcze powoda K. G., na ktore
zlozyly sie: 1) kwota 2 330,77 zt tytulem utraconych przez powoda zarobkéw w okresie od dnia 24 wrzesnia 2016
roku do dnia 6 pazdziernika 2016 roku, ktore to zarobki zostaly utracone wskutek zatajenia przez pozwanego istotnej
wady sprzedanego samochodu, 2) kwota 400 z} tytulem konieczno$ci wynajecia samochodu stuzbowego korporacji, w
ktoérej pracuje powodd, z uwagi na wade samochodu uniemozliwiajaca poruszanie sie nim, 3) kwota 307,50 zl tytutem
dokonania ogledzin i badania samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz sporzadzenie opinii przez
rzeczoznawce, 4) kwota 150 zt tytulem wykonania diagnostyki wtryskiwaczy, 5) kwota 300 z} tytulem wykonania
diagnostyki w warsztacie samochodowym, 6) kwota 560 z} tytulem przechowywania samochodu w okresie od wrzesnia
2016 roku do kwietnia 2017 roku. Fakt poniesienia tych kosztéw powdd udokumentowal stosownymi rachunkami i
fakturami.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany W. Z., zaskarzajgc go w caloSci i zarzucil:

1. haruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, prowadzacych do uznania, ze pojazd marki O. (...) w dacie jego sprzedazy przez pozwanego, posiadal
wady w postaci uszkodzenia silnika podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
swiadkow A. Z. i U. K. oraz zeznan powoda wynika, ze wady w tym pojezdzie, powstaly juz po jego zakupie od
pozwanego, z uwagi na nieprawidlowa eksploatacje pojazdu przez powoda;

2, naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w postaci pisemnej i ustnej opinii bieglego J. C., a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, prowadzacych do uznania, ze wady w pojezdzie powoda powstaly
przed jego zakupem od pozwanego podczas, gdy z opinii tych wynika, ze biegly nie wykluczyt mozliwoSci powstania
tych wad juz po zakupie pojazdu w wyniku jego nieprawidtowej eksploatacji przez powoda;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 559 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze powod zlozyl skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w sytuacji, w ktoérej w toku postepowania
sadowego nie zostalo udowodnione , ze powstala w pojezdzie wada, istniala juz w dacie jego sprzedazy przez
pozwanego.

W oparciu o powyzsze pozwany wnosit o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji;

- zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Powod K. G. w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna, co skutkuje oddalenie tej apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego, nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez zastosowat wlasciwe
przepisy prawa materialnego. Wyjasnil przy tym podstawe prawna wyroku i przytoczyl szczegdlowo argumentacje
jurydyczng, ktéra przywiodla go do wydania rozstrzygniecia. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela
argumentacje faktyczna i prawng Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja pozwanego jest jedynie polemika z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, nie zawiera
natomiast argumentéw pozwalajacych na zmiane wyroku w postulowanym przez niego zakresie.

Odnoszac sie do zarzutdow dotyczacych blednej oceny dowodéow wskazac nalezy, ze nietrafne okazaly sie zarzuty
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. we wskazanym w apelacji zakresie. Sad Okregowy nie odnajduje
zarzucanej przez pozwanego dowolnoSci, w ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Przypomnienia wymaga, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiadac¢ regutom
logicznego myslenia, wyrazajacym formalne schematy powiazah miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z okreSlonego materialu dowodowego, sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w omawianym przepisie, chocby dowiedzione zostalo, ze
z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane
jest wykazanie, czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273).

W rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej instancji poczynil szczegblowe ustalenia okolicznoSci faktycznych sprawy,
stosownie do potrzeb zakreSlonych granicami zadania powoda, przeprowadzit dokladng analize dowod6éw zebranych
w sprawie, a takze rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami w postaci prywatnej opinii
sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce, faktur VAT Nr (...), wreszcie zeznan $wiadkéw, powoda i pozwanego
oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego J. C.. Skarzacy za$ nie przedstawil w
apelacji przekonujgcych argumentow, ktére mialyby przemawiaé za tym, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena
dowoddw jest nieprawidlowa oraz ze Sad uchybil przepisowi art. 233 § 1 k.p.c.

Rozwazajac sprawe Sad I instancji przeprowadzil wszystkie zgloszone dowody, za$ jego rozwazania sa spdjne i
logiczne, ponadto Sad ten dokonal wlasciwej oceny dowodéw i wydal orzeczenie w oparciu o prawidlowe ustalenia
faktyczne. Z cala pewno$cig nie mozna temu Sadowi zarzuci¢ dowolnoéci w ustaleniach faktycznych, gdyz wnioski
tego Sadu, co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z treéci zaoferowanych dowodow.

Przede wszystkim wyjaéni¢ nalezy, ze odpowiedZ na pytanie, czy objety umowa samochdéd marki O. (...), w dacie
sprzedazy posiadal istotna wade fizyczna w postaci uszkodzenia silnika, o ktérej istnieniu w chwili zawierania umowy
powod nie posiadal wiedzy i nie mial mozliwos$ci jej uzyskania przy zachowaniu nalezytej starannoSci, wymagato
wiadomosci specjalnych z zakresu techniki samochodowej i Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu



techniki samochodowej i ruchu drogowego J. C., na okoliczno$é¢ okreslenia stanu technicznego samochodu marki O.
(...), wad istniejacych w pojezdzie, przyczyn i daty ich powstania, mozliwego sposobu dokonania niezbednych napraw
w przedmiotowym pojezdzie (k. 80).

Biegly J. C. wykonujac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wlasnych
spostrzezeniach, poczynionych w ramach dwukrotnych ogledzin pojazdu oraz po wykonaniu badan przedmiotowego
pojazdu. Na tej podstawie w sposob jednoznaczny wypowiedzial sie co do zagadnienn pozostawionych dla jego oceny
w tezie dowodowej. Przede wszystkim biegly podczas ogledzin pojazdu stwierdzit bardzo duzy stopien zniszczenia
lozyska $lizgowego korbowodowego czwartego cylindra. Powierzchnie lozyska, wspolpracujace z czopem walu
korbowego ulegly zatarciu, a zewnetrzne krawedzie tych tozysk ,,wyplynely” poza osadzenie w korbowodzie i ocierajac
sie o wal korbowy, zostaly porozrywane i pozaginane (k. 154). Biegly zaopiniowal, ze w zakupionym przez powoda
pojezdzie poza uszkodzeniem silnika polegajacym na calkowitym zatarciu lozyska slizgowego korbowodowego
czwartego cylindra i czopa korbowodowego walu korbowego czwartego cylindra, ujawniono inne uszkodzenia silnika
polegajace na nadtarciach warstwy lozyskujacej pozostatych lozysk slizgowych walu korbowego oraz peknieciu pompy
oleju. Do uszkodzenia walu korbowego, jego lozysk §lizgowych oraz walkow rozrzadu doszlo w nastepstwie braku
wlaSciwego smarowania silnika (k. 163). Z opinii bieglego wynika, Ze silnik przechodzil nie technologiczng naprawe
polegajaca na Kklejeniu popekanej pompy oleju oraz na ponownym zamontowaniu pompy, ktéra ze wzgledu na
charakter uszczelnienia nie powinna by¢ ponownie zamontowana do silnika, poniewaz nie ma gwarancji, a wrecz
nie jest mozliwe uzyskanie wlasciwej szczelno$ci komory ci$nieniowej (k. 159, 163). Tymczasem podczas ponownego
montazu sklejonej pompy uzupeliono silikonem ewentualne ubytki fabrycznego uszczelnienia komory ci$nieniowej
(k.163). Biegly nadto zaopiniowal, ze stan pompy oleju $éwiadczy o wysoko nieprofesjonalnej naprawie silnika, a silikon
nalozony na fabryczne uszczelnienie nie do$é, ze nie zapewnial szczelno$ci komory ci$nieniowej, to jego fragmenty
mogly przedostac sie do ukladu smarowania silnika, powodujac niedrozno$¢ kanaléw olejowych , co w konsekwencji
moglo doprowadzi¢ do jego zatarcia. Ponadto nieszczelnoé¢ komory ci$nieniowej mogta spowodowac spadek ci$nienia
oleju prowadzacy do niedostatecznego smarowania lozysk §lizgowych silnika (k. 161).

Co prawda zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze biegly w sporzadzonej opinii nie wykluczyl mozliwoéci powstania wady
pompy, juz po zakupie pojazdu, niemniej jednak biegly zaopiniowal, Ze istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa,

graniczacy z pewnoscia, ze wady pompy istnialy juz przed zakupem samochodu przez powoda. Zatarcie tozysk

Slizgowych walu korbowego i walkow rozrzadu silnika moglo pozostawaé w zwigzku przyczynowym z wadliwie
wykonang naprawg pompy oleju (k. 163, 164). Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w prywatnej opinii
rzeczoznawcy samochodowego B. K., w ktorej stwierdzil, ze przeprowadzona w nieodleglym czasie (prawdopodobnie
bezposrednio przed sprzedaza pojazdu) naprawa silnika miata charakter dorazny, zostala wykonana niezgodnie z
technologia i z uwagi na weze$niejsze uszkodzenie obsad lozysk watu korbowego nie mogla by¢ skuteczna. (k. 14).

Biegly J. C. w ustnej opinii uzupelniajacej ustosunkowat sie do poniesionych przez pozwanego zarzutéw i jednoczeénie
w caloSci podtrzymal sporzadzong opinie pisemna. Wyjasnil, ze gdyby przyczyna uszkodzenia pojazdu by} stan oleju,
to uszkodzenia bylyby na wszystkich panewkach, a tymczasem zatarcie nastapilo na panewce najdalej oddalone;j
od pompy oleju. Biegly podtrzymal swoja opinie co do tego, ze gléwna przyczyng zatarcia silnika byla niewlasciwie
zamontowana pompa oleju, ktéra zostala ponownie zalozona, co jest niedopuszczalne (k. 206). Proces zacierania
silnika nastepowal szybko i juz po zakupie, ale przyczyna istniala jeszcze przed zakupem (k. 206). Biegly nadto
zaopiniowal, ze pekniecie obudowy pompy oleju powstato w wyniku uszkodzenia mechanicznego. W okresie od zakupu
samochodu do zgloszenia usterki brak jest dowod6éw na to, aby przedmiotowy pojazd bral udziat w kolizji, a takze ze
byl naprawiany. Nadto jednoznacznie wyjasnil, ze uszkodzenie pojazdu musialo powstaé przed zakupem samochodu
i wynika to nie tylko z ogledzin, ale takze z materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy (k. 205).

Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja
pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopienn stanowczos$ci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (zob. wyr. SA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia
2015r. sygn. I ACa 1193/13, Lex nr 1808716). Sad moze oceni¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci,



czy logicznosci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen i rozstrzygaé¢ kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych wbrew opinii bieglego specjalisty
(zob. wyr. SN z dnia 16 pazdziernika 2014r. II UK 27/14 Lex nr 1777878).

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno zasadnicza, jak i uzupekliajaca opinia zostala wykonana szczegblowo, a
przedstawione ustalenia poparte wszechstronng analiza, co pozwala uznaé te opinie za pelna i kompletng. Wywody
bieglego sa logiczne i trafne, a takze zgodne z zasadami poprawnego wnioskowania. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial
na pytania zawarte w tezie dowodowej, a w opinii uzupeliajacej szeroko ustosunkowatl sie do uwag i zastrzezen
strony pozwanej. Wnioski przedstawione w opinii, wskazujace na przyczyny istniejacych wad, byly przez bieglego
umotywowane logicznie i bardzo starannie, w nawigzaniu do dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz po
badaniu pojazdu przez bieglego. Dlatego prawidlowo Sad Rejonowy opart sie na tych wnioskach.

W ocenie Sadu II instancji stanowisko zaprezentowane przez pozwanego w apelacji kwestionujace sporzadzong opinie,
jest nieuzasadnione i stanowi bezzasadng polemike z logicznymi wywodami bieglego. Zatem w oparciu o powyzsza
opinie biegtego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wada w postaci uszkodzenia silnika wbrew temu co twierdzi
pozwany byla wadg istotna, o ktorej powdd nie wiedzial, nabywajac przedmiotowy pojazd.

Nadto wnioski bieglego pozostaja w zgodzie z faktami przytaczanymi przez samego powoda. Powod ogladal
przedmiotowy pojazd i dodatkowo udal sie na stacje diagnostyczng celem sprawdzenia stanu technicznego
samochodu. Swiadek R. N. opisal na czym polega okresowy przeglad samochodu, a mianowicie ze sprawdza sie dane
pojazdu, numer VIN, tablice rejestracyjne, pasy, siedzenia, luz na kierownicy, wycieraczki, nastepnie pod analizator
bada sie spaliny, sprawdza sie uklad hamulcowy i zawieszenie. Natomiast nie dokonuje sie sprawdzenia w obrebie
silnika (k. 204). Zatem nawet jesli powod przed zakupem pojazdu udal sie na stacje diagnostyczna celem sprawdzenia
stanu technicznego pojazdu, to podczas tego badania nie mial mozliwosci sprawdzié, czy istniata wada silnika. Swiadek
R. N. przeprowadzal rowniez drugie badanie pojazdu, jednakze dotyczylo ono stwierdzenia, czy pojazd dostosowany
jest do przewozu oséb i woéwczas sprawdza sie jedynie pasy pasazera i legalizacje na przewdz os6b — koncesje. Nie
sprawdzal woéwczas nieprawidlowosci (k. 204).

Powdd twierdzil, ze podczas badania samochodu przy zakupie nie bylo stychaé stukéw w silniku. Dopiero kiedy
zaczal nim jezdzic, tj. od dnia12 wrzes$nia 2016 roku, w dniu 23 wrze$nia 2016 roku stwierdzil, ze samochéd stracit
moc i z komory silnika dochodzily dziwne odglosy, tj. stuki i w zwiazku z tym udal sie do warsztatu, gdzie po
wstepnym badaniu zdiagnozowano uszkodzenia wtryskiwaczy paliwa oraz watlu korbowego silnika. P6zniej w celu
udokumentowania stanu silnika, zlecil wykonanie ekspertyzy niezaleznemu rzeczoznawcy. Rowniez matka powoda
M. G., ktora byla wraz z powodem na ogledzinach pojazdu pytala sie pozwanego, czy samocho6d nie byt poddawany
remontom, przede wszystkim jezeli chodzi o silnik, ale pozwany zapewnit jg i syna, ze samocho6d nigdy nie byl
naprawiany i ze stoi od dluzszego czasu nieuzywany (k. 76).

Rowniez §wiadek R. R., ktory z zawodu jest mechanikiem zeznal, ze kiedy samochéd trafil do serwisu, w ktérym
pracuje, po przeprowadzeniu diagnostyki , po zdjeciu miski olejowej co bylo konieczne, aby dosta¢ sie do korbowodu,
$wiadek stwierdzil, ze przedmiotowa miska byla juz zdejmowana, poniewaz byla zamocowana na klej fabryczny, a po
zdemontowaniu miski olejowej okazalo sie, ze jest obrocona panewka na pierwszym cylindrze. Taka usterka Swiadczy
o zle jakoSci paliwa, zlej jakoSci oleju, niewymienieniu tego filtra olejowego i filtru powietrza (k. 79).

Istnieja zatem podstawy do przyjecia, ze wada ta, ktéra przyczynila sie do uszkodzenia kupionego przez powoda
pojazdu nie byla wada powstala w wyniku normalnej eksploatacji rzeczy, a nadto istniala juz przed dniem
sprzedazy pojazdu, ujawniajac sie z calg mocg kilka tygodni po przeprowadzonej transakcji przez strony niniejszego
postepowania.

Chybiony jest zarzut skarzacego, ze z przedstawionych przez niego w toku procesu dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow A. Z. i U. K. oraz z zeznah samego powoda wynika, ze wady w pojezdzie powstaly juz po jego zakupie z
uwagi na nieprawidlowa eksploatacje pojazdu przez powoda. Wskazaé nalezy, ze ani z zeznan w/w $wiadkéw ani z
opinii prywatnej sporzadzonej przez B. K. nie wynika, aby wada w postaci uszkodzenia silnika powstatla juz po zakupie



pojazdu przez powoda, a tym bardziej w wyniku jego nieprawidlowej eksploatacji oraz, ze po zakupie pojazdu przez
powoda dokonal on wymiany rozrzadu.

Swiadek U. K. nie potwierdzila, aby powod dokonujac zakupu pojazdu wiedziat o istnieniu jakichkolwiek wad silnika.
Swiadek zeznata jedynie, Ze uczestniczyta w rozmowie A. Z. z R. R., ktérzy mieli ze sobg rozmawia¢ w okresie pomiedzy
dniem sprzedazy przez pozwanego spornego samochodu a poinformowaniem przez powoda o zaistnieniu wad i o
poinformowaniu co do tego, czy w pojezdzie dokonywane byly czynno$ci naprawcze polegajgce na wymianie rozrzadu,
jednakze wbrew sugestii pozwanego - $wiadek niewiele pamieta z tej rozmowy z uwagi na uplyw czasu (k. 203). W
odniesieniu za$ do zeznan §wiadka A. Z., wskaza¢ nalezy, ze Swiadek sam przyznal, Ze nie interesowal sie tym, w jaki
spos6b powod uzytkowal samochod po zakupie (k. 79). Zeznal takze, ze nie byl obecny przy ogledzinach pojazdu na
ul. (...) (k. 78).

Doda¢ takze wypada, ze zaden z w/w Swiadkow nie okreélil przyczyn powstalej usterki, czego zreszta zrobié nie
mogli, jako Ze nie sa oni bieglymi i nie posiadaja wymaganych wiadomosci specjalnych. Nadto ich zeznania nie
korespondowaly z zeznaniami §wiadka R. R., ktéry kategorycznie zaprzeczyl, aby w warsztacie mechanicznym, w
ktérym pracuje wymieniany byl rozrzad w przedmiotowym pojezdzie (k. 80, 209). Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w swoich
zeznaniach R. R. odniosl sie do nagrania rozmowy przeprowadzonej pomiedzy nim, a A. Z. i U. K., ktéra Sad Rejonowy
w toku postepowania odtworzyl, jednakze zaprzeczyl, azeby rozmowa potoczyla sie w sposéb przedstawiony na
nagraniu. Wskazal, ze na konicu rozmowy powiedzial, co nie zostalo nagrane, ze sprawdzi, czy rozrzad byt wymieniany
i da zna¢. Dalej zeznal, ze rozrzad nie zostal wymieniony (k. 208, 209).

Zeznania w/w Swiadkow sa takze sprzeczne z twierdzeniami samego pozwanego, ktéry w toku postepowania przyznal,
ze to on wymienit rozrzad, olej, lacznik stabilizator (k. 49). Ponadto w swoich wyjasnieniach informacyjnych,
ktoére potwierdzil nastepnie skladajgc zeznania, podal, ze w czasie ogledzin pojazdu poinformowal powoda o tym,
ze zrobiona jest wymiana rozrzadu, a pudelko znajduje sie w bagazniku (k. 48). Powo6d w toku postepowania
kwestionowat twierdzenia pozwanego co do tego, ze w okresie od dnia zakupu pojazdu do dnia powstania wady pojazd
byl przez niego naprawiany, natomiast pozwany poza zeznaniami w/w Swiadkow nie zaoferowal zadnego dowodu, z
ktorego by wynikalo, ze powdd po nabyciu przedmiotowego pojazdu dokonywal jego naprawy.

Majac zatem na uwadze tre$¢ sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii, ktorej prawidlowosé¢, rzetelnoéc i
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana nie sposéb uznac¢ za wykazane przez pozwanego, ze wady
w pojezdzie w postaci uszkodzenia silnika powstaly juz po zakupie pojazdu i spowodowane byly nieprawidlowa
eksploatacjg.

Wreszcie za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty pozwanego co do naruszenia prawa materialnego, tj art. 560 § 1 k.c.
w zw. z art. 559 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd zlozyl skutecznie o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, w sytuacji gdy nie zostalo udowodnione, ze powstala w pojezdzie wada istniala juz w dacie
jego sprzedazy przez pozwanego.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze min. zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie (§ 1), przy czym kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy,
jezeli wada jest nieistotna (§ 4). Z kolei w my$l art. 566 § 1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej
kupujacy zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktora
poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, cho¢by szkoda byla nastepstwem okolicznoéci,
za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w szczegoélnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy,
kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim
zakresie, w jakim nie odniost korzyéci z tych nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody
na zasadach ogoélnych.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2010 r. (IV CNP 76/09), przewidziana
w art. 556 § 1 i nastepne k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jest



odpowiedzialno$cig bezwzgledna, ktorej wystarczajacg przestanka faktyczna jest ustalenie, ze sprzedana kupujacemu
rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Obcigza sprzedajgcego
niezaleznie od tego czy o wadzie rzeczy wiedzial lub moégt wiedzieé. Brak wiedzy czy nawet podejrzen nie wplywa na
wylaczenie odpowiedzialnoéci sprzedawcy.

Dlatego nawet usprawiedliwiona niewiedza pozwanego odno$nie do opisywanej wady zwigzanej z uszkodzeniem
silnika, nie wylaczalaby jego odpowiedzialnosci z tego tytulu.

Stosownie do treéci art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w
chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej
chwili.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis art. 559 k.c. modyfikuje rozklad ciezaru dowodu - jako przepis
w tym zakresie szczeg6lny w stosunku do art. 6 k.c. - w razie dochodzenia przez kupujacego od sprzedawcy roszczen
z tytulu rekojmi. Tre$¢ normy prawnej zawartej w art. 559 k.c. uzasadnia bowiem poslugiwanie sie domniemaniem,
ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Oznacza to, ze na kupujacym nie spoczywa
ciezar dowodu, iz wada powstala z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy (zob. wyr. SN z dnia 27 listopada 2003
r., III (...)).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwany nie sprostat ciezarowi dowodu o wiedzy nabywcy dotyczacej stanu
kupowanego pojazdu. Nie wykazal rowniez, ze wady przedmiotowego samochodu wynikaly z jego uzytkowania, czy
tez wyeksploatowania. W okoliczno$ciach sprawy nie istniala mozliwo$¢ wymiany rzeczy na wolna od wad ani tez
sprzedawca nie deklarowal niezwlocznego usuniecia wady.

Powb6d moglt zatem skorzystaé z uprawnienia jakim jest odstgpienie od umowy na podstawie art. 560 § 1 k.c.
Uprawnienie to wylgczone jest tylko w przypadku wady nieistotnej (art. 560 § 4k.c.), a do takich nie mozna zaliczy¢
uszkodzenia silnika.

Jak wynika z opinii bieglego J. C., wada w postaci uszkodzenia silnika jest wada istotna, albowiem uniemozliwia ona
normalne korzystanie z pojazdu. Powod nie mogl jej dostrzec samodzielnie na etapie ogledzin pojazdu przed jego
sprzedazg nawet przy dolozeniu nalezytej starannoSci, poniewaz stwierdzenie tej wady wymagalo demontazu silnika,
a nastepnie jego rozlozenia. Przyjmuje sie, ze istotna jest taka wada, ktéra moglaby sklania¢ do odstapienia od umowy
przecietnego nabywce rzeczy.

Powyzsze w sposob oczywisty, zdaniem Sadu Okregowego wskazuje, ze o ile wada ujawnila sie juz po przeniesieniu
prawa wlasno$ci, to jednak pozwany w oparciu o tre$¢ art. 559 k.c. nie moze skutecznie uchyli¢ sie od
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, nawet jezeli sam o wadzie w chwili sprzedazy nie wiedzial. Rownocze$nie
bezspornym jest fakt, iz powod nie wykonywal naprawy uszkodzen silnika, ktére to wady ujawnily sie dopiero po
przejéciu ryzyka na kupujacego. Ostatecznie pozwany nie zdolal wykazac, ze wady te powstaly juz po wydaniu pojazdu
powodowi, ze pojazd bral udzial w kolizji drogowej, ze byl wadliwie eksploatowany. Realizacja prawa odstapienia od
umowy nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia woli, co powod uczynil jeszcze przed wytoczeniem powddztwa o zaplate.
Bezspornym jest, ze pow6d w piémie z dnia 6 pazdziernika 2016 roku poinformowal sprzedawce W. Z. o stwierdzonych
wadach samochodu i jednocze$nie oSwiadczyl, ze odstepuje od umowy kupna — sprzedazy zawartej w dniu 29 lipca
2016 roku. W pi$mie tym wezwal pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy w kwocie 18 000 zl w terminie 7 dni od
otrzymania pisma (k. 18). Nie ulega watpliwo$ci, ze powod kupil samochéd, ktéry w niedtugim czasie po zakupie,
tj. od dnia 24 wrzesnia 2016 roku nie jest do dnia dzisiejszego uzytkowany. Pozwany odebral pismo zawierajace
o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy w dniu 13 pazdziernika 2016 roku. Bezspornym jest, ze w niniejszej
sprawie nie istniala mozliwo$¢ wymiany rzeczy na wolna od wad ani tez sprzedawca nie deklarowal niezwlocznego
usuniecia wady. W zwigzku z powyzszym prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze powo6d skutecznie odstapil od zawartej
umowy uznatl roszczenie o zwrot kwoty 18 000 zl, stanowigcej cene zakupu pojazdu za zasadne w calo$ci.



Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego z dnia 19 lipca 2018r. sygn. I C 3120/16 co prawda w calosci, jednak
zarzuty, jakie zawarl w apelacji, odnoszg sie jedynie do kwoty 18 000 zl jako zaplaty ceny za samochdd, ktorej zwrotu
domagal sie powdd wskutek odstapienia od umowy. Nie przedstawil natomiast pozwany zadnych zarzutéw (ktore
wymagalyby omo6wienia), odnoénie do pozostalych roszczen powoda z tytulu odszkodowania, uwzglednionych przez
Sad Rejonowy jako zasadnych i zasadzonych w zaskarzonym wyroku od pozwanego na rzecz powoda, w tacznej kwocie

4 045,27 7k. .

Rowniez i w tej czedci ustalenia Sadu Rejonowego, Sad Okregowy podzielil w caloéci, uznajac za uzasadnione i
dostatecznie udowodnione (stosownymi rachunkami i fakturami), zadanie powoda o naprawienie szkody, poniesione;j
wskutek istnienia istotnych wad w zakupionym pojezdzie, co przewiduje art. 566 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Majac na
wzgledzie, ze apelacja strony pozwanej zostala oddalona w catoéci, zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu, kosztami postepowania apelacyjnego, poniesionymi przez powoda, obcigzony zostal w calo$ci pozwany.
Zasadzona na rzecz powoda kwota w wysokosci 1 800 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U..2015.poz. 1800 ze zm.).
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