Sygn. akt IT Ca 1495/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz (spr.)

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Nawrot

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko J. B.

pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygn. VIII C 1886/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od R. P. na rzecz J. B. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1495/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Kielcach przeciwko J. B., R. P.
domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego tego Sadu z dnia 29 lipca 1994
roku, sygn. akt I C 1141/19, ktéremu postanowieniem z dnia 17 kwietnia 1996 roku, sygn. akt I Co 12/96, zostala nadana
klauzula wykonalnoSci przeciwko powodce, jako malzonce dluznika oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

Swoje roszczenie powodka opierala na braku jej zgody na zaciagniecie zobowiazania przez meza, wskazujac na przepis
36 § 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku (Dz. U z 2004 roku, nr 162,
poz. 1691), co oznacza, wedlug niej, ze czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej wydany zostal wyrok jest niewazna.

Ponadto pow6dka wskazywala, ze zobowigzanie, ktérego dotyczy tytul wykonawczy zostalo splacone przez P. P. (1).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa, wskazujac ze kwestia splaty zobowigzania P. P. (1) wynikajacego z wyroku
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 29 lipca 1994 roku byla juz przedmiotem zazalenia dluznika z 2009 roku na



postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci temu wyrokowi, a klauzula wykonalno$ci przeciwko powddce zostala
nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie o sygn. akt I Co 12/96, w ktorej R. P. nie podnosila
kwestii braku jej zgody za zaciggniecie zobowigzania przez meza ani tez splaty dlugu przez P. P. (1).

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodki, ze nalezno$¢ objeta tytutem wykonawezym zostala splacona przez P. P.

(1.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 roku, sygn. akt VIII C 1886/16, Sad Rejonowy oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil
od R. P. na rzecz J. B. kwote 1.217 zlotych tytulem kosztoéw procesu, w oparciu o nastepujace ustalenia:

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem zaocznym z dnia 29 lipca 1994 roku, sygn. akt I C 1141/94, zasadzit od P.
P. (1) na rzecz J. B. kwote 80 mln zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 1993 roku do dnia
zaplaty, a postanowieniem z dnia 31 sierpnia 1994 roku nadal temu wyrokowi klauzule wykonalnos$ci, natomiast
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 1996 roku, sygn. akt I Co 12/96, po przeprowadzeniu rozprawy, nadal wyrokowi
klauzule wykonalno$ci przeciwko Zonie dtuznika — R. P., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego
malzenska wspolnosScia ustawowa.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzi egzekucje
przeciwko powodce z majatku objetego wspdlnoscia malzenska, sygn. akt Km 175/15.

Przed Sadem Okregowym w Kielcach toczylo sie postepowanie wywolane zazaleniem P. P. (1) na postanowienie Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 31 sierpnia 1994 roku, sygn. akt I C 1141/94, o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
zaocznemu, w ktérym P. P. (1) podnosil, Ze kwota wynikajaca z tego wyroku zostala splacona wierzycielowi w 1995
roku — czeSciowo w formie przelewu bankowego, cze$ciowo gotowkg. Zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem
z dnia 25 listopada 2009 roku, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze przedmiotem zazalenia nie moga by¢ zarzuty
merytoryczne przeciwko istnieniu i zasadno$ci $wiadczenia okre$lonego w tytule egzekucyjnym.

P. P. (1) nie wystapit przeciwko J. B. z powodztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego.

R. P. ani w toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej, jako malzonce dtuznika, ani tez w toku
prowadzonych przeciwko niej na podstawie tego tytulu postepowan egzekucyjnych nie podnioslta zarzutu braku zgody
na zawarcie przez P. P. (1) umowy pozyczki z pozwanym.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy odmowit wiary zeznaniom §wiadka P. P. (1), podnoszac ze
jest to osoba najblizsza dla powddki, a ponadto byl on strona umowy zawartej z pozwanym, ktdra stala sie podstawa
wyroku, w oparciu o ktéry prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przeciwko powddce, za$ jego zeznania sa
nielogiczne i niespdjne, sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a dal wiare zeznaniom $wiadka E. B., co
szczegblowo wyjasnil (k.139-141).

Sad pierwszej instancji nie oparl sie takze na zeznaniach §wiadka A. P., ktéra nie miala zadnych informacji o pozyczce
udzielonej przez pozwanego powodce ani o sytuacji finansowej matzonkéw P. w latach 9o. ubieglego wieku ani tez
na zeznaniach powddki w czeéci, gdy twierdzila, ze nie wyrazala zgody na zaciagniecie przez jej meza pozyczki u
pozwanego oraz ze nie miala wiedzy na temat tej pozyczki, co szczegblowo wyjasnit (k.141-143).

Sad uznal natomiast za przekonujace zeznania pozwanego, ktory podal, ze pieniadze pozyczal mezowi powddki (nie
wie, na co mialy by¢ one przeznaczone), a R. P. w tych czynnoS$ciach nie brala udzialu. Nie oparl sie natomiast na
twierdzeniu pozwanego, ze nie byl on w domu P. przed udzieleniem pozyczki.

Nie uwzgledniono kserokopii dokumentow zlozonych na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku, ktére nie zostaly
po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez reprezentujacego powddke pelnomocnika, a zatem nie stanowia
dokumentu. Z tresci zapisow nie wynika, czy sa one projektami dokumentéw, od kogo pochodza i czego dotycza.



Widniejace tam daty pochodza sprzed wydania wyroku przeciwko P. P. (1), co nie przystaje do jego stanowiska w
zazaleniu na postanowienie Sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z 2009 roku, ze splacil naleznosé J. B. w 1995 roku.

Poniewaz roszczenie powo6dki oparte bylo na twierdzeniu o braku jej zgody na zaciagniecie zobowigzania przez meza
pod rzadem poprzednio obowigzujacych przepisow, wskazano, ze zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o. przed nowelizacja
dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku, do dokonania czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu
potrzebna byla zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnoéci, a przepis art. 41 k.r.o.
dawal wierzycielowi mozliwo$¢ zaspokojenia z majatku wspolnego, jezeli jego dtuznikiem byt tylko jeden z malzonkow.
Na podstawie art. 41 § 3 k.r.o. sad moégt ograniczy¢ lub wylaczy¢ mozliwoé¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego
przez wierzyciela, ktorego dluznikiem byl tylko jeden z matzonkéw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelno$ci albo
stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majgtku zaspokojenie z majatku wspolnego
byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z ta regulacja korelowat art. 787 k.p.c., ktérego § 1 stanowil,
ze tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim sad nada klauzule
wykonalno$ci takze przeciwko jej matzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego
wspolnoscia majagtkowa; przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci sad wyslucha malzonka dluznika. Zgodnie z § 2
art. 787 k.p.c., w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci sad, na wniosek malzonka dluznika, orzekal o
ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwoSci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wspoélnego.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu przeciwko R. P., jako zonie dluznika, pod
rzadem art. 787 k.p.c. w takim brzmieniu, powddka mogla podnosi¢ zarzut braku zgody na zawarcie przez jej meza
umowy pozyczki z pozwanym. Obowiazek badania przez sad w tym postepowaniu takiego zarzutu potwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 1996 roku, III CZP 198/95. Skoro R. P., zawiadomiona prawidlowo o terminie
rozprawy, znajac jej przedmiot, nie zglosila tego zarzutu (takze w toku prowadzonych przeciwko niej i jej mezowi od
ponad 20 lat postepowan egzekucyjnych), to dowodzi, ze o zaciagnietej przez meza u pozwanego pozyczce wiedziala
i wyrazila no to zgode.

Nie wykazano, ze zobowigzanie wynikajace z tytulu wykonawczego zostalo wykonane.

Orzeczenie o kosztach procesu, na ktore skladaja sie wylozone przez pozwanego kwoty: 1.200 zlotych tytulem
wynagrodzenia adwokata, wedlug stawki z § 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zapadlo na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 233 w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez bledng, dowolna i arbitralng ocene materialu dowodowego w
postaci: zeznan stron, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pozwany nie mial zgody powddki na zaciagniecie pozyczki,
zeznan E. B., w poro6wnaniu z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci zeznaniami stron i §wiadka
P. P. (1), ktorzy zaprzeczyli, ze J. B. mial zgode powddki na zaciagniecie pozyczki, zeznan R. P. i P. P. (1), ktorzy
jednoznacznie, precyzyjnie i logicznie opisali okolicznoéci zawarcia umowy pozyczki i jej cel, a w konsekwencji
niezasadne i dowolne poczynienie ustalen faktycznych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia art. 328
§ 2 w zw. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego i przyjecie, ze pozyczka nie zostala udzielona na dzialalno$é¢ gospodarcza sp6lki prowadzonej przez P. P.
(1), mimo ze co innego wynika z zeznan E. B.i R. P.;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze powddka nie wykazala braku swojej zgody na zawarcie
umowy pozyczki przez P. P. (1) z pozwanym, mimo ze J. B. przyznal ten fakt, a nie przedlozyt zadnego dokumentu
potwierdzajacego uzyskanie takiej zgody oraz ze zobowiazanie P. P. (1) zostalo w jakiejkolwiek cze$ci wykonane, gdy
Sad uniemozliwil prowadzenie postepowania w tym zakresie, uchylajac pytania pelnomocnika powodki;



4. blad w ustaleniach, polegajacy na sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym wnioskowaniu, jakoby
powddka przyznala, ze w toku postepowan egzekucyjnych dobrowolnie splacata zobowiazanie, gdy odbywalo sie to w
drodze przymusu panstwowego.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3) k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 172, poz. 1804), ktéra weszla w zycie w dniu 5 lutego
2005 1., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloéci lub
cze$ci albo ograniczenia, jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787,
wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty
nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wczesniej nie mogt podniesc.

Z powodztwem opozycyjnym na tej podstawie moze wystapi¢ malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c. Skutecznoé¢ powddztwa uzalezniona jest od wykazania, ze egzekwowane
Swiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezes$niej nie mogl podniesé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1972 r., I CR 35/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 179).

Wskazane powodztwo stanowi realizacje prawa malzonka dluznika do podjecia merytorycznej obrony przed
roszczeniem wierzyciela, przy przyjeciu, ze z obrony tej malzonek dluznika nie mogt wezesniej skorzystac, albowiem
nie bral udzialu w postepowaniu, w ktorym doszlo do wydania tytulu przeciwko jego malzonkowi ani tez nie
mogt podjaé obrony merytorycznej w postepowaniu klauzulowym, co wynika z obecnego (od 20 stycznia 2005
roku) brzmienia art. 787 k.p.c., ktory stanowi, ze tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej
w zwigzku malzenskim sad nada klauzule wykonalnoSci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoScia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym
lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za
zgoda malzonka dluznika.

Przepis ten w dacie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 29 lipca
1994 roku, sygn. akt I C 1141/94, przeciwko R. P. w sprawie o sygn. akt I Co 12/96 mial jednak inne brzmienie. Stanowil
bowiem, ze tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, sad nada
klauzule wykonalnoSci takze przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialnoéci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, przy czym przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci sad obowiazany byt wystuchac
malzonka dtuznika (§ 1), a na jego wniosek — orzec réwniez o ograniczeniu lub wylgczeniu mozliwosci zaspokojenia
sie przez wierzyciela z majatku wspolnego (§ 2).

Omawiany przepis, zarébwno poprzednio, jak i obecnie, stanowi procesowg konsekwencje regulacji materialnoprawne;j
przewidzianej w art. 41 § 1 k.r.o., zgodnie z ktora egzekucja moze by¢ rozszerzona na majatek wspo6lny dtuznika i jego
malzonka.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika wierzyciel musi obecnie wykazac
dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci
prawnej dokonanej za zgodg malzonka dluznika. Sad ogranicza sie zatem do wyjaénienia jedynie trzech kwestii: czy



wskazana przez wierzyciela osoba jest malzonkiem dluznika, czy wierzytelnos¢ powstala za zgoda malzonka dtuznika
oraz czy wierzytelno$¢ ta powstala z czynnoSci prawne;j.

Odmiennie natomiast wygladala sytuacja przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku (Dz. U z
2004 roku, nr 162, poz. 1691),

Przepis art. 41 § 1 k.r.o. stanowil bowiem, ze zaspokojenia z majatku wspolnego moze zadac takze wierzyciel,
ktorego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, a zatem nie odnosil tego wprost do zaciagnietego przez malzonka
zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, a z art. 41 § 3 k.r.o. wynikalo, ze sad moze ograniczy¢ lub wylaczy¢
mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow,
jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnoéci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do
powstania majatku wspblnego — zaspokojenie z majatku wspoélnego byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad badal zatem w postepowaniu klauzulowym, czy miedzy malzonkami istnieje ustrdj malzenskiej wspolnosci
ustawowej, a malzonek dluznika moégl w tym postepowaniu podnosi¢ zarzut, ze wierzytelno$¢ powstala przed
powstaniem wspdélnoSci lub dotyczy majatku osobistego dluznika oraz zarzut, ze wobec niewyrazenia przez
niego zgody na dokonanie przez dluznika czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem objetym
wspolnoscia ustawowa czynno$c ta jest niewazna (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP
198/95, Biul. SN 1996, nr 1, poz. 13). Ostatnio wymieniona okoliczno§¢ wynikala z postugiwania sie przez ustawe
niedookre$lonym pojeciem czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem wsp6lnym, do dokonania ktérych
potrzebna byla zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnoéci prawnej (art. 36 §
2 k.r.o.), w odrdéznieniu od obecnej regulacji, wynikajacej z tresci art. 37 § 1 k.r.o., ktory zawiera enumeratywne
wyliczenie czynno$ci wymagajacych zgody drugiego malzonka.

Z uwagi na tak okreslona kognicje sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi
dluznika, w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym istniala konieczno$é¢ przeprowadzenia jawnego posiedzenia
w celu rozstrzygniecia wniosku wierzyciela.

Mialo to miejsce takze w toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach pod sygn. akt I Co 12/96 sprawie z wniosku
J. B. o nadanie klauzuli wykonalnoSci wyrokowi tego Sadu z dnia 29 lipca 1994 roku, sygn. akt I C 1141/94, przeciwko
zonie dluznika P. R. P., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego malzeniska wspolno$cia ustawowa,
w ktorej postanowienie z dnia 17 kwietnia 1996 roku, jak wynika z jego tresci (k.15), zapadlo po przeprowadzeniu

rozprawy.

W takiej sytuacji, skoro we wskazanym postepowaniu R. P. nie zglosila zarzutu, ze zawarta przez jej meza z J. B.
umowa pozyczki, bedgca podstawa wydania przeciwko P. P. (1) wskazanego wyroku zaocznego, byla czynnoscia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem objetym wspo6lno$cia ustawowa, a wobec niewyrazenia przez zone
dluznika zgody na dokonanie tej czynno$ci — jest ona niewazna, to uznaé nalezy, iz powodka nie kwestionowala
wowczas dokonania przez P. P. (1) takiej czynno$ci prawnej. Wskazuje na to takze p6Zniejsze jej zachowanie, albowiem
R. P. nie zglaszala takiego zarzutu w zwiagzku z kolejnymi postepowaniami egzekucyjnymi wszczynanymi przez
wierzyciela na podstawie uzyskanego przeciwko niej tytulu wykonawczego. Podnoszenie takiego zarzutu dopiero
teraz musi by¢ zatem ocenione jako nieuzasadniona prdoba zwolnienia sie od obowiazku zaplaty na rzecz pozwanego
kwoty wynikajacej z tego tytulu. Nie maja wobec tego znaczenia rozwazania dotyczace zeznan osob przestuchanych w
sprawie, gdyz nie moze to prowadzi¢ do ustalenia odmiennego od bezspornego miedzy stronami stanu wynikajacego
z weze$niejszych rozstrzygniec.

Nie ma rowniez zadnego dowodu na to, ze nalezno$é J. B. zostala zaplacona przez P. P. (1).

Przede wszystkim nalezy powtorzy¢ za Sadem pierwszej instancji, ze juz w postepowaniu wywolanym zazaleniem P.
P. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 31 sierpnia 1994 roku, sygn. akt I C 1141/94, o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 29 lipca 1994 roku, dtuznik podnosil, ze kwota zasadzona tym



orzeczeniem zostala zaplacona wierzycielowi w 1995 roku — cze$ciowo w formie przelewu bankowego, a czeSciowo
gotowka, lecz pomimo oddalenia zazalenia postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25 listopada 2009
roku, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze nie moga by¢ badane w tym postepowaniu zarzuty przeciwko istnieniu
i zasadno$ci $wiadczenia okre$lonego w tytule egzekucyjnym, P. P. (1) nie wystapil przeciwko J. B. z powddztwem o
pozbawienie wykonalnosci tego tytulu wykonawczego.

Nie $wiadcza o zaplacie kserokopie dokumentéw zlozone na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku, albowiem, jak
prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, nie wynika z nich, jaki majg charakter, od kogo pochodzg i czego dotycza, a przy
tym widniejg na nich daty wczeéniejsze od roku 1995 roku, kiedy dtuznik, jak sam podal w zazaleniu na postanowienie
o nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnoéci, mial zaplacié¢ te naleznos¢.

Twierdzenie powodki w tym zakresie jest zatem golostowne.
Majac to na uwadze, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zasadzono od R. P. na rzecz J. B. kwote 900 zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego — wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, wedlug stawki z
§ 2 pkt 4) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z pézn. zm.).

SSO Cezary Klepacz SSO Malgorzata Klesyk SSO Bartosz Pniewski



