Sygn. akt IT Ca 1277/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSO Malgorzata Klesyk

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 131/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od T. we W. na rzecz J. D. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

II Ca 1277/18

UZASADNIENIE

Powodka J. D. domagala sie zasadzenia od T. z siedziba we (...) Bank SA z siedziba w W. (poprzednio (...)
Bank SA) solidarnie kwoty 11940 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 stycznia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, tytulem wkladu
kapitalowego wplaconego przez powodke tytulem polis (...). W uzasadnieniu zadania pow6dka wskazala, ze w dniu
4 stycznia 2010 r. pracownica Banku (...) (...) zaproponowala J. D. zalozenie polisy inwestycyjnej, ktéra miala
gwarantowac duzo wyzszy zysk niz zwykla lokata bankowa i — wedlug zapewnien doradcy — pozwalala na wycofanie
w kazdej chwili pieniedzy wraz z wypracowanym zyskiem. Powodka zlikwidowala lokate w kwocie 5067,56 z} przed
terminem jej zakonczenia, tracac przy tym odsetki, bowiem uwierzyla, iz przystepujac do (...) osiagnie znacznie
wiekszy zysk. J. D. podkreélila, Zze zaufala doradcy i dlatego podpisata deklaracje przystapienia (...), podpisala tez
przedstawione jej przez pracownika banku dokumenty potwierdzajace otrzymanie regulaminu lokaty inwestycyjnej,
warunkoéw ubezpieczenia, tabeli oplat, jednak faktycznie dokumenty te uzyskala dopiero w 2014 r. i woéwczas
dowiedziala sie o konsekwencjach wcze$niejszego rozwigzania umowy. Z uwagi na trudng sytuacje finansowa, J. D.
byla zmuszona wyplaci¢ zainwestowane Srodki i wtedy zostala poinformowana w banku, Ze zostanie jej potracona



»oplata likwidacyjna” w wysokosci 50 % dotychczas wplaconych srodkéw finansowych, w piatym roku oszczedzania.
Z zainwestowanych lacznie pieniedzy w kwocie 11940 zt powddka nic nie odzyskala.

Pozwane T. z siedzibg we W. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosla,

ze stosowanie oplaty likwidacyjnej nie moze stanowi¢ postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c.,
gdyz takie uznanie mogloby spowodowaé zachwianie réwnosci stron umowy ubezpieczenia - zaklad ubezpieczen bytby
zobowigzany do zwrotu ubezpieczajacemu calo$ci wplaconej skladki, pomimo udzielania ochrony ubezpieczeniowej
przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia i poniesienia wysokich kosztéw jej zawarcia. Pozwany podkreslil,
iz wykazal sie nalezyta starannos$cia w poinformowaniu powddki o warunkach ubezpieczenia, w tym o oplacie
likwidacyjne;j.

Pozwany Bank (...) z siedziba w W. domagat sie oddalenia pow6dztwa skierowanego przeciwko niemu i zasadzenia
od powddki na rzecz (...) Banku SA z siedzibg w W. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl jakoby powodka przy zawieraniu przedmiotowej umowy zostala
wprowadzona w blad przez pracownika banku.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 131/17, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego T. z
siedziba we W. na rzecz powddki J. D. kwote 11940 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt I); oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt I1); zasadzil od pozwanego T. z siedziba we W. na rzecz powddki J. D. kwote
2400 z} tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu (punkt I11).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 stycznia 2010 r. J. D. zawarla z Towarzystwem (...) SA z siedziba we W.
umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym klientbw Banku
(...) Bank (...), z pierwsza skladka w wysokosci 4500 zl oraz dalsza comiesieczng skladka w wysokosci 124 zl,
na okres 180 miesiecy (j. 15 lat). Jednoczesnie powddka wlasnorecznym podpisem potwierdzila otrzymanie m.
in. Warunkow (...), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) oraz Tabeli Oplat i Limitéw S..
J. D., zawierajac umowe, korzystala z uslug doradcy klienta M. R.. Stosownie do pkt 5 (rozdzial 5) Warunkow
(...), skladki biezace byly platne miesiecznie, a termin ich platnoéci przypadal na pierwszy dzien kazdego miesiaca
odpowiedzialno$ci, przy czym jezeli dzien ten byl ustawowo wolny od pracy, wowczas sktadka biezaca powinna
zosta¢ zaplacona do pierwszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. Zgodnie z pkt 4 o$wiadczenia z dnia
4 stycznia 2010 r., niedotrzymanie obowiazku wplaty skladki biezacej skutkowalo przypomnieniem w formie listu
poleconego, ze wskazaniem 7-dniowego nieprzekraczalnego terminu wplaty zaleglych sktadek. Niedotrzymanie tego
terminu powodowalo nieodwracalne pobranie oplat likwidacyjnych w wysokoSci okreslonej w Tabeli Oplat i Limitow
Stadek, w szczego6lnosci w trzech pierwszych latach ich wysoko$é to 100 % warto$ci rachunku, a takze zakonczenie
stosunku ubezpieczenia. Zgodnie z tabelg optat i limitow skladek, stanowiaca integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), oplata likwidacyjna w pierwszych trzech latach
odpowiedzialno$ci wynosita: 80 %, w czwartym roku — 75 %, w piatym roku — 50 %, w szostym roku — 30 %, w
si6dmym roku — 20 %, w 6smym roku — 15 %, w dziewigtym roku — 10 %, w dziesigtym roku — 5 %, w jedenastym roku
— 4 %, w dwunastym roku — 3 %, w trzynastym roku — 4 %, w czternastym roku — 1 %, a takze w pietnastym roku — 1
%. W dniu 4 stycznia 2010 r. powo6dka uiscila pierwsza skladke w wysoko$ci 4500 zt oraz skladke biezgca w wysoko$ci
124 zl, zlozyla tez zlecenie stale przekazywania ze swojego rachunku (...) kwoty 124 zl miesiecznie od dnia 8 lutego
2010 r. do dnia 8 grudnia 2014 r. Umowa laczaca J. D. z Towarzystwem (...) SA z siedzibg we W. zostala rozwigzana
z dniem 9 stycznia 2015 r., na skutek nieoplacenia przez powodke kolejnej skladki biezgcej. Na dzien rozwiazania
umowy warto$¢ srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym J. D. wynosita 11940 zl. Calo$c¢ tych Srodkow zostala
zatrzymana przez pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, ze powddka zawarta z Towarzystwem (...)

SA z siedziba we W. umowe ubezpieczenia jako konsument w rozumieniu przepisu art. 220V ke, a pozwany



wystepowal w roli przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 43V kc. Potracona oplata likwidacyjna nie stanowita
gléwnego Swiadczenia stron, a postanowienia dotyczace tej oplaty ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta — w
tym przypadku powddki — w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, w zwiazku z
czym dopuszczalne byto uznanie ich za abuzywne. Nie byly to elementy umowy przedmiotowo istotne (essentialia
negotii), bowiem do gléwnych §wiadczen stron nalezaly: ze strony powddki — zaplata skladki ubezpieczeniowej, a ze
strony pozwanej — wyplata okre§lonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
lub dozycia przez ubezpieczonego okreslonego wieku. Pozostale kwestie, w tym okreslajace skutki wykupu polisy
przed uplywem pietnastu lat od daty zawarcia umowy, nie stanowig $wiadczen gléwnych. W ocenie Sadu Rejonowego,
pozwane T. z siedziba we W. nietrafnie odwolywalo sie do treéci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1206, ze zmianami) jako przepisu okreslajacego glowne
$wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, gdyz przepis ten wymienia konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia
w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony sa obowiazane uregulowaé. Wymog ten nie
jest jednak jednoznaczny z okreéleniem gléwnego Swiadczenia stron, stanowiacego materialna tre$¢ zobowiazania, a
z pkt 2 ust. 4 przywolanego przepisu nie wynika, by strony mialy przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia
w okreSlonym terminie ubezpieczony powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate likwidacyjna. Przepis ten nakazuje
okredli¢ zasady ustalania wartoSci wykupu, a nie naklada obowiazku potracenia z niej oplaty od wykupu. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, zastrzezenie przez pozwane Towarzystwo (...) pobrania oplat likwidacyjnych ustalonych
jako procent wartoéci polisy, na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem pietnastu lat od daty jej zawarcia,

pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 38518 1 kec., przy czym, stosownie do tresci art. 3852 k., oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zakwestionowane przez powddke postanowienie umowy, w ocenie Sadu
Rejonowego, narusza wlasnie dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach
trwania umowy niemal calo$ci wykupionych érodkéw — w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy
zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju ,odstepne”, czy tez po prostu jako sankcje finansowa — w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ubezpieczyciela wydatkow. Sad pierwszej instancji odwolal sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13), w ktérym przyjeto, ze postanowienie ogélnych warunkéw
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace, iz w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem dziesieciu lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkéw finansowych, razgco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
$wietle art. 38518 1 k.c. Sad Rejonowy uznat wiec, ze ustalenie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej na poziomie 50 %
warto$ci rachunku jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta zaangazowanego
w te umowe. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nalezy do kategorii uméw z zakresu ubezpieczen osobowych, ktore ubezpieczony moze wypowiedziec¢
w kazdym czasie, z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie
jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego uprawnienia
stanowi ze strony pozwanej istotna bariere utrudniajaca konsumentowi realizacje prawa podmiotowego i czyni
to uprawnienie iluzorycznym w pierwszym okresie trwania umowy. Nadmierna warto$¢ $wiadczenia konsumenta
W razie rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pobieranego za
blizej nieokreslone czynnoéci pozwanego, w sytuacji niedopelnienia obowiazkdéw kontraktowych przez konsumenta
badz wypowiedzenia przez niego umowy, jest dla ubezpieczonego swoista sankcja za rezygnacje z kontynuowania
umowy, niepowigzang z realnie poniesionymi wydatkami. Zastrzezenie to ma ponadto charakter uniwersalny, tzn. jest
catkowicie niezalezne od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. W drodze analogii Sad

(3)

Rejonowy przyjal, iz zakwestionowane postanowienie wzorca miesci sie w dyspozycji art. 385" ° 'pkt 17 k.c., zwlaszcza

wobec faktu, ze katalog klauzul zawartych w przepisie art. 385¥k.c. nie jest zamkniety. Z tych przyczyn Sad pierwszej
instancji uwzglednil powddztwo co do T. z siedziba we W. w zakresie naleznoéci gléwnej, a o odsetkach od zasadzonej
kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., podnoszac, ze umowa laczaca strony zostala



rozwigzana z dniem 9 stycznia 2015 r. Sad oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego Bank (...) z siedziba w W.,
wskazujgc, iz strong umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
klientéow Banku (...) Bank (...) bylo T. z siedzibg we W.. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu Sad pierwszej instancji podal przepisy art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz § 8 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w calodci,
zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

- dokonanie abstrakecyjnej kontroli wzorca umownego, a nie incydentalnej kontroli wzorca umownego i tym samym
pomiecie wszystkich istotnych okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy oraz umoéw zawartych w zwiazku z
umowa bedaca przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy,

- bezpodstawne uznanie, iz nie jest sporna kwota potracenia wskazana przez powodke w pozwie, podczas gdy pozwani
kwestionowali potracenie kwoty réwnej 11940 zl, a sama powddka wskazywala, Ze na jej rachunku byla strata,
w zwiazku z czym niemozliwe byloby, zeby pozwany pobrat tytulem oplaty likwidacyjnej kwote réwna wysokoSci
uiszczonych skladek, a w konsekwencji Sad bezpodstawnie uznajac za niesporng kwestie wysoko$ci potracenia,
zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie,

- bezpodstawne uznanie, iz pozwany pobral z rachunku powoda optate likwidacyjna w zwigzku z rozwigzaniem umowy
w kwocie 11940 zl, podczas gdy w zwiazku z rozwigzaniem umowy warto$¢ rachunku powoda wynosila 9148,81 zl,
a pozwany w zwigzku z wyplata wykupu catkowitego pobrat oplate likwidacyjna w kwocie 2744,64 zl oraz wyplacil
$wiadczenie w wysokoSci 6404,17 zl,

- uznanie, iz postanowienie stosowane przez pozwana w og6lnych warunkach ubezpieczenia dotyczace ustalania
Calkowitego Wykupu, poprzez zastosowanie koordynatu (elementu) w postaci oplaty likwidacyjnej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy postanowienie wskazujace na sposéb wyliczenia wartosci
wykupu (calkowitego wykupu) przy uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej okresla glowne §wiadczenie ubezpieczyciela,
sformutowane w spos6b jednoznaczny, a zatem nie podlega badaniu po katem abuzywno$ci, co wynika z charakteru
umowy laczacej strony niniejszego postepowania, tj. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na:

- ustaleniu, iz pozwany pobrat z rachunku powoda optate likwidacyjna w zwigzku z rozwigzaniem umowy w kwocie
11940 zl, pomimo prawidlowego ustalenia, iz warto§¢ rachunku powoda w chwili rozwigzania umowy wynosila 9148,81
z}, a pozwany wyplacil tytulem wykupu catkowitego Swiadczenie w wysokoSci 6404,17 z1, w zwiazku z czym pozwany
pobral oplate likwidacyjna w kwocie 2744,64 z1, a nie jak blednie ustalil Sad pierwszej instancji w wysokosci 11718,72
z}t (k. 3 pisma pozwanego z dnia 12 sierpnia 2015 r.),

- pominieciu badania przez Sad kwestii wysoko$ci rachunku powddki w chwili zakoniczenia ubezpieczenia, pomimo
faktu, iz powbdka dochodzila zaptaty kwoty réwnej wysokoéci uiszczonych skladek, a - jak sama wskazala - na
rachunku byla znaczna strata, w zwiazku z czym pozwany nie mogl zatrzyma¢ tytulem rozwigzania umowy kwoty
wyzszej niz wartoé¢ rachunku,

- calkowitym pominieciu przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy warunkéw umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, laczacej powoda z pozwanymi,



- uznaniu, iz kwota Calkowitego Wykupu, poprzez zastosowanie koordynatu (elementu) w postaci oplaty
likwidacyjnej, nie jest gtownym Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym,;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz:

- to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, podczas gdy to na stronie powodowej w niniejszej sprawie spoczywa
ciezar udowodnienia, iz postanowienia OWU sa niezgodne z dobrymi obyczajami,

- to pozwany winien wykazaé, jaka kwote zatrzymal tytulem rozwigzania umowy oraz jaka kwota znajdowala sie
na rachunku powoda w chwili rozwiazania, podczas gdy to pow6d winien wykazaé okolicznosci, z ktérych wywodzi
pozytywne dla siebie skutki, w sytuacji gdy powddka posiadala wiedze na temat wysokoSci historii rachunku oraz
kwoty zatrzymanej, a pismo zalaczone przez powoda z dnia 25 lutego 2016 r. jest kolejnym pismem po rozwigzaniu
umowy, a nie - jak powdd twierdzi - o§wiadczeniem o rozwigzaniu, co wynika z tresci tego pisma;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powod przedstawil dowody Swiadczace o
tym, ze postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang stanowi postanowienie niedozwolone, pomimo
braku przedstawienia takiego dowodu przez powoda, a wrecz zgromadzenia w aktach sprawy dowodéw $wiadczacych
o okolicznosci przeciwnej;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. oraz art. 805 k.c. w zwigzku z art. 829 § 1 k.c. i z art. 2 ust. 1 pkt 13
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 1., poz. 1206, Zze zmianami;
dalej powolywanej jako u.d.u.) poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, iz:

- postanowienia umowy podlegaja kontroli, pomimo ustalenia (strona 5 uzasadnienia), ze powdd nie mial statusu
konsumenta,

- postanowienie W. (...) (...) stanowi postanowienie niedozwolone, w tym w szczeg6lno$ci poprzez fakt, iz pozwana
pobiera oplate przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

- postanowienie umowne stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powoda;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 k.c., poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz postanowienia
zawarte w W. (...) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia
zawarta zostala w drodze negocjacji pomiedzy pozwanym (...) a ubezpieczajacym (...) SA;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i
dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego, calkowicie z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej
przez przepisy prawa, w tym w szczeg6lnosci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, przy
calkowitym pominieciu przez Sad okresu, na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowigzania stron oraz okoliczno$ci,
ze jej zerwanie bylo jednostronna czynnoScia powoda, niezwigzana z zadnymi przyczynami lezacymi po stronie
pozwanej;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 u.d.u. poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, iz pozwana nie
ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki wplaconej przez powoda i alokowanej w
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe;

9. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 153 u.d.u. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz postanowienia
Warunkoéw Grupowego W. z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) stanowia postanowienia niedozwolone
itym samym uznanie, ze pozwana jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej dziatalnosci



ze Srodkow wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma
obowiazku prowadzenia dzialalnoSci rentownej;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 - 21 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz. U.
nr 226, poz. 1825) poprzez pominiecie, iz pozwana ma prawo pokrycia kosztéw zwiazanych z prowadzong przez siebie
dzialalnoscia, podczas gdy wyzej wspomniane rozporzadzenie zar6wno okreéla szczegdélowo koszty ponoszone przez
pozwang i koszty, ktore pozwana ma rozliczy¢ z wplaconych skladek, jak i okresla czas ich amortyzacji i termin, w
jakim nalezy je rozliczy¢.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztéw procesu, w
tym postepowania za dwie instancje wedlug norm przepisanych lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzaca
domagala sie dopuszczenia i przeprowadzenia na podstawie art. 381 k.p.c. dowodu z dokumentéw: Historii Rachunku
Jednostek Uczestnictwa dla ubezpieczenia powoda - na okoliczno$é przebiegu ubezpieczenia, warto$ci rachunku
powoda w dniu zakonczenia ubezpieczenia, wysokoSci przyshugujacego powodowi §wiadczenia, wysokoéci pobranej
oplaty likwidacyjnej; potwierdzenia przelewu kwoty 6404,17 zl na rachunek bankowy wskazany przez powoda w
Deklaracji Przystapienia; pism pozwanego z dnia 25 lutego 2016 r. i z dnia 8 listopada 2017 r. - na okoliczno$¢
informowania powoda o braku mozliwo$ci przekazania Srodkoéw z uwagi na wskazanie przez powoda blednego lub
zamknietego rachunku bankowego. Apelujacy podniosl, iz pomimo zgloszonych przez strone pozwang twierdzen
odno$nie warto$ci rachunku powoda i wysoko$ci wyplaconego §wiadczenia i przy braku zaprzeczenia tej okolicznosci
przez strone powodowa, Sad pierwszej instancji nie uznal twierdzen pozwanego za udowodnione, co sprawia, ze
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powstala potrzeba powotlania tych dowodow.

W odpowiedzi apelacje, powddka, kwestionujac trafno$¢ podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego i przepisOw postepowania, wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow pomocy
prawnej za postepowanie odwolawcze, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calosci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji zaréwno przepisow prawa procesowego, jak i przepisow
prawa materialnego. W tej sytuacji, w pierwszej kolejnoéci wymagaja rozwazenia zarzuty odnoszace sie do uchybienia
przepisom proceduralnym, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga stanowi¢ podstawe oceny prawidlowoéci kwestionowanego rozstrzygniecia
w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Chybiony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz pojecie nierozpoznania istoty sprawy obejmuje sytuacje, gdy sad pierwszej instancji nie
odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, niezasadnie uznajac, ze taka konieczno$¢ nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie
materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktore unicestwiaja zgloszone roszczenie (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 13 marca 2014 1., I CZ 10/14,
LEX nr 1521215 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14, LEX nr 1511584). Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad
Rejonowy wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, faczacg sie z zadaniem zgltoszonym przez powoddke, analizowat
argumentacje przedstawiong przez strony postepowania i wyjasnil podstawe prawna wyroku, z przytoczeniem
przepiséw prawa. Material dowodowy sprawy zostal wszechstronnie oceniony przez Sad pierwszej instancji, zgodnie
z dyrektywami z art. 233 § 1 k.p.c., z poszanowaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne



tego Sadu, wynikajace przede wszystkim z tresci niekwestionowanych dokumentéw, Sad Okregowy podzielil i przyjat
jako wlasne. Nalezy podkredli¢, ze w obszernej odpowiedzi na pozew T. z siedziba we W. kwestionowalo roszczenie
co do zasady, przywolujac poglady doktryny i orzecznictwa na temat §wiadczen gléwnych z uméw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie nawigzujac jednak do realiéw niniejszej sprawy — w szczego6lnoéci
nie zgloszono zadnych zarzutéw dotyczacych wysoko$ci zadania pozwu (k. 11 — 18v). Na rozprawie w dniu 7 lipca 2017
r. Sad zobowigzal pelnomocnika powo6dki do zloZenia zestawienia Srodkéw J. D. na koncie T. na dzieh rozwigzania
umowy — w terminie dwutygodniowym, pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych (k. 113). W odpowiedzi na
to wezwanie powodka o$wiadczyla, iz nie ma mozliwosci przedstawienia takiego dokumentu, gdyz otrzymala od
ubezpieczyciela jedynie pismo z dnia 25 lutego 2016 r., informujace o rozwigzaniu umowy, ktore dotaczyta do akt
sprawy. J. D. nadmienila, ze podjela probe uzyskania wymienionego zestawienia, jednak strona pozwana odméwita
udzielenia informacji. Z tej przyczyny powbddka wniosta, aby Sad zobowigzal T. do zlozenia powyzszego dokumentu (k.
119 — 124). Skarzacy stwierdzil natomiast, ze nie ma obowiazku udostepnienia danych dotyczacych rozliczenia umowy,
bowiem ,,pow6d nie jest strona umowy ubezpieczenia i dlatego tez z pozwanym nie laczyl go stosunek umowny”, a
ponadto ciezar udowodnienia powyzszych twierdzen spoczywa na stronie powodowej (k. 126v). Na rozprawie w dniu
3 listopada 2017 r. J. D. o$wiadczyla w wyjaénieniach informacyjnych, ze latem 2014 r. dowiedziala sie w Banku (...)
(...) Banku, iz na jej koncie jest niespelna 7000 zl, przy czym przekazala jako skladki ponad 11000 zl, a liczyla rowniez
na zysk, dlatego domaga sie zwrotu calej kwoty, ktora wplacila, wraz z ustawowymi odsetkami (k. 134). Sad zobowiazal
pelnomocnika T. do wskazania salda na koncie powodki, uwzgledniajacego wszystkie dokonane dotychczas przez
nig wplaty Srodkéow - w terminie dwutygodniowym, pod rygorem uznania twierdzen J. D. co do wysokoéci §rodkow
zgromadzonych przez nia za prawdziwe (k. 135). Pozwany nie zajal stanowiska w tej kwestii. Wobec powyzszego, Sad
Rejonowy zasadnie ocenit odmowe przedstawienia przez strone pozwana dokumentoéw zwigzanych z rozliczeniem
umowy w Swietle art. 233 § 2 k.p.c., nie naruszajac przy tym art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i prawidlowo przyjal, ze w chwili
rozwigzania umowy warto$¢ rachunku powédki odpowiadala kwocie 11940 zl, czyli sumie $rodkow wplaconych przez
J. D., zgodnie z jej twierdzeniami, bez uwzglednienia rezultatu inwestowania sktadek, ktory nie zostal udowodniony
przez pozwanego. Skoro powo6dka znala jedynie wysoko$¢ uiszczonych przez nig sktadek i nie dysponowata dowodami
zwigzanymi ze stanem jej rachunku, wynikajacym z operacji dokonywanych przez strone pozwana, ktéra odmowila
J. D. udostepnienia dokumentoéw (T. nie wykazalo przeciwnej okolicznosci), to pow6dka nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji biernosci pozwanego w tym zakresie. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji nie dokonat
ustalenia, ze pozwany pobral z rachunku powodki oplate likwidacyjna w zwiazku z rozwigzaniem umowy w kwocie
11940 zt - gdyz ta kwota zostala przyjeta jako laczna warto§é Srodkow na rachunku, a Sad zaznaczyl jedynie, iz z
wymienionej sumy T. nie przekazalo J. D. zadnych §rodkéw po rozwigzaniu umowy (zob. uzasadnienie wyroku - k.
161v).

Zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, w tym historii rachunku jednostek uczestnictwa
dla ubezpieczenia powoda - na okoliczno$¢ przebiegu ubezpieczenia, warto$ci rachunku powoda w dniu zakonczenia
ubezpieczenia, wysoko$ci przystugujacego powodowi §wiadczenia, wysokoSci pobranej oplaty likwidacyjnej i proby
przekazania Srodkow, jest spézniony. Stosownie do art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej. Niemoznos$é skorzystania w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji z okre$lonych
okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$é zgloszenia ich
w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zapomnienia lub blednej oceny potrzeby ich powolania strona
tego nie uczynila (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., I CO 1/68, OSNC 1969/2/36 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98, LEX nr 78214). Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, iz sad drugiej instancji nie uwzgledni jej wniosku dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922). Strona pozwana nie wykazala, aby nie miala mozliwo$ci
zgloszenia wymienionych dowodéw przed Sadem Rejonowym. Wnioski dowodowe zawarte w apelacji podlegaty zatem
oddaleniu.



Zarzuty apelacji, odnoszace sie do naruszenia art. 805 k.c. wzw. zart. 829 § 1 k.c., art. 2 ust. 1 pkt 13 u.d.u., art. 385" k.c.,

art. 385 k.c. wzw. zart. 65 § 2 k.c., art. 18 ust. 2 i art. 153 u.d.u., art. 385> k.c. wzw. zart. 65 § 2 k.c. oraz § 2 ust. 1 pkt 19
- 211 § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226, poz. 1825, ze zmianami), zmierzaly przede wszystkim do
wykazania wadliwego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze zapisy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, regulujace
oplate likwidacyjna, nie dotycza Swiadczen gtéwnych stron i stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Zdaniem
Sadu Okregowego, zarzuty kwestionujace stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie sa niezasadne. Trzeba przy
tym podkresli¢, iz Sad pierwszej instancji nie wypowiadal sie co do wskazywanej w apelacji ,kwoty caltkowitego
wykupu”, ani nie analizowal W. (...) (...), gdyz powddka nie przystepowata do umowy z takim funduszem kapitalowym.

Zgodnie z art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Celem wprowadzenia powyzszych przepiséw byl zamiar zapewnienia konsumentom
skuteczniejszej ochrony w stosunkach umownych z podmiotami profesjonalnymi. Za klauzule niedozwolong na
ich podstawie zostalo uznane postanowienie, ktore spelia lacznie przestanki dotyczace uksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy, ktore nie byto
uzgodnione indywidualnie, a jednocze$nie nie dotyczy bezposrednio glownych §wiadczen stron. Wbrew zarzutom
skarzacego, Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, ze J. D. posiadala status konsumenta (k. 162), a dokonana przez
ten Sad kontrola wzorca umownego miala charakter indywidualny, a nie abstrakcyjny (co zreszta strona pozwana
przyznaje w zarzucie sformulowanym w punkcie 7 apelacji — k. 170v). Kontrola incydentalna polega na analizie
tresci postanowien konkretnej umowy i w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, badanie
to posrednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca. Jest to kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu
sagdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do treSci umowy niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. - albo poprzez wytoczenie powédztwa, badZ w formie zarzutu podniesionego
w sprawie, w ktorej jest pozwanym. Natomiast kontrola abstrakcyjna jest przeprowadzana poprzez rozwazanie treSci
postanowien wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od
tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca. Kontrole te przeprowadza Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone. W przeciwienistwie do kontroli incydentalnej, ktoérej nastepstwem jest wylacznie stwierdzenie

bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., konsekwencja dokonania kontroli
abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca umowy, ktore z duzym prawdopodobienstwem w
wiekszoSci umow z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane jako klauzule niedozwolone. Kontrola incydentalna
jest zatem przeprowadzana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, a wyrok
wydany przez sad wigze tylko strony danego postepowania. Z kolei, celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona
interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym posérednio moze dojé¢ do realizacji
indywidualnego interesu konsumenta, ktory wystapil z powodztwem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r., VI ACa 830/12, LEX nr 1299025).

Klasyfikacja $wiadczenia jako gléwnego lub ubocznego powinna byé poprzedzona analiza stosunku prawnego
powstalego na skutek zawarcia umowy oraz celu spoteczno - gospodarczego umowy. Kwestia, czy oplata likwidacyjna
ma charakter $wiadczenia glownego zalezy od warunkow konkretnej umowy (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15, LEX nr 1963644). Sad Rejonowy trafnie uznal, iz w niniejszej
sprawie do gléwnych $§wiadczen stron nalezalo spelienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia w przypadku zajécia
zdarzenia okre§lonego w umowie, a takze oplacenie skladki ubezpieczeniowej przez powodke, natomiast umieszczone



w ogblnych warunkach ubezpieczenia zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej reguluja $wiadczenia uboczne, ktore
sq posrednio zwigzane z przedmiotem umowy. Umowa zawarta miedzy powodka a pozwana spdtka miala na celu
ubezpieczenie zycia J. D. i — przede wszystkim - inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z
tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. W
rozdziale 10 Warunkoéw ubezpieczenia (...), zatytulowanym ,Swiadczenia ubezpieczeniowe”, jest mowa jedynie o
$wiadczeniu z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialno$ci i o §wiadczeniu z tytulu zgonu
ubezpieczonego (k. 101). Stosownie natomiast do postanowien rozdzialu 14 Warunkow ubezpieczenia, gdy nie doszlo
do zdarzen ubezpieczeniowych powodujacych wyplate przez pozwanego $wiadczen z tytutu dozycia i §wiadczen z tytulu
zgonu, ani tez ubezpieczajacy nie odstapil od umowy, ubezpieczyciel zobowigzywal sie wyplaci¢ ubezpieczajacemu
$wiadczenie ,calkowitego wykupu” (kwota réwna wartosci rachunku, pomniejszona o oplate likwidacyjng oraz
stosowny podatek dochodowy od o0séb fizycznych —pkt 6, k. 103). Tak sformulowany zapis wskazuje - zdaniem
Sadu Okregowego - na prawidlowo$¢ oceny Sadu pierwszej instancji, iz oplata likwidacyjna przewidziana w umowie
laczacej strony nie jest Swiadczeniem gléwnym. Zasadniczym i gldéwnym celem spoleczno - gospodarczym umowy
ubezpieczenia na zycie jest uzyskanie ochrony na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej lub tez dozycia przez nia
okre§lonego wieku. W umowie ubezpieczenia polaczonej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wystepuje
ponadto opcja gromadzenia przez ubezpieczajacego Srodkéw w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych, co
nie przemawia automatycznie za uznaniem réwniez $wiadczenia ,calkowitego wykupu” (na ktérego wysokos$é
wplywa wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej) za $wiadczenie glowne. Ubezpieczyciel zarzadza $rodkami finansowymi
zgromadzonymi w funduszu kapitalowym na zlecenie osoby ubezpieczonej, co jest ekwiwalentem $wiadczenia
ubezpieczajacego w postaci wnoszenia oplaty za zarzadzanie. Podstawowym celem utworzenia konstrukeji umowy
w powyzszym ksztalcie byla che¢ ominiecia wymogow zwigzanych z zarzadzaniem cudzymi aktywami na zlecenie —
glownym zadaniem stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy nie jest przy tym ubezpieczenie okre$lonego
rodzaju ryzyk osobowych lub majatkowych, ale lokowanie powierzonych $rodkéw i osiaganie zysku z takiego
inwestowania. Co za tym idzie — umowa ubezpieczenia jako taka jest tylko Srodkiem technicznym i prawnym
do osiagniecia celéw ekonomicznych odmiennych niz ubezpieczenie (zob. K. Michalak, P. Staszczyk: Konkretna
kontrola abuzywnoéci klauzuli warto$ci wykupu w umowach polisolokat, ,,Przeglad Sadowy” 2016 r., nr 10, s. 114
- 122). Nie ma zatem racji apelujaca twierdzac, ze uprawnienie do zadania Swiadczenia ,,calkowitego wykupu” bylo
jednym z gléwnych uprawnien ubezpieczajacego, a tym samym jednym z gléwnych §wiadczen pozwanej. Takze oplaty
likwidacyjnej, ktéra pobiera pozwany ubezpieczyciel w razie rezygnacji przez ubezpieczonego z umowy (pkt 4 rozdziatu
8 w zw. z pkt 4 i 6 rozdzialu 14 warunkéw ubezpieczenia — k. 100 i k. 103) nie mozna traktowaé jako $wiadczenia
gtownego, do ktodrego sa zobowiazane strony w umowie ubezpieczenia na zycie i dozycie z funduszem kapitalowym.
Oplata likwidacyjna, cho¢ jest potracana z kwoty wyplacanej ubezpieczonemu z tytulu catkowitego wykupu (czyli
ze Swiadczenia ubezpieczyciela), to nie jest tozsama z tym $wiadczeniem, nie jest tez jego ekwiwalentem. Jest to
dodatkowe $wiadczenie ubezpieczonego, pobierane tylko w razie wystapienia pewnych warunkéw i uregulowane wraz
z innymi §wiadczeniami ubocznymi — oplatami, w rozdziale 8 warunkéw ubezpieczenia. Nie sposob tez nie dostrzec,
ze w podpisanej przez J. D. deklaracji przystapienia (...) podano jedynie sposéb wyliczenia sumy ubezpieczenia z
tytulu zgonu i sumy ubezpieczenia z tytulu dozycia, brak jest natomiast w tym dokumencie jakichkolwiek informacji
o $wiadczeniu ,calkowitego wykupu” (k. 93 — 94).

Odnoszac sie¢ do rozumienia pojecia ,$wiadczenie gléwne” w kontekécie normy art. 385" § 1 k.c. nalezy odwolaé
sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r. (III CZP 76/04, ,Prokuratura i Prawo”

(...)), gdzie stwierdzono, ze cel przepisu art. 385" k.c. nie pozwala na ograniczanie ochrony partnera umowy
w wyniku szerokiej interpretacji formuly ,postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron”. Podobnie, w
uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r. (III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87) Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, iz
pojecie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych dla danej umowy - jako §wiadczenie, ktére charakteryzuje dang umowe, jest konstytutywne
dla danego typu czynnosci i pozwala na jej identyfikacje, stad obejmuje ono jedynie klauzule wprost odnoszace sie do
obowiazku gtéwnego realizowanego w ramach umowy, przez okreslenie jego zakresu, a wszelkie watpliwo$ci nalezy
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytorycznag. W umowie zawartej pomiedzy stronami niniejszego



procesu dominowal aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze ubezpieczyciel byl zainteresowany jak najdluzszym
uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania i dokonywatl zabiegéw zmierzajacych
do zwigzania klienta umowa na jak najdluzszy czas, co nie zmienia oceny charakteru poszczegélnych Swiadczen.
Swiadczenie wykupu nie moze zosta¢ uznane za $wiadczenie gléwne, gdyz stanowi ono w istocie jedynie rozliczenie
wplaconych przez ubezpieczonego Srodkéw finansowych z uwagi na wole rozwigzania umowy przed okre$lonym
w niej terminem. Przyjecie, ze $wiadczenie wykupu jest gléwnym $wiadczeniem umowy laczacej strony procesu
skutkowaloby nieracjonalnym wnioskiem, iz celem umowy bylo jej przedterminowe rozwigzanie przez powodke i
skorzystanie z wykupu, czyli wyplaty zgromadzonych na rachunku $rodkéw, po ich pomniejszeniu w znaczacym
stopniu. Tymczasem ubezpieczony w chwili zawierania umowy na dluzszy okres nie zaklada jej wczedniejszego
zakonczenia. Taki zamiar moze sie oczywiécie pojawié pozniej, w wyjatkowych sytuacjach - na przyklad gdy inwestycja
nie przynosi spodziewanego zysku. Zobowiazanie ubezpieczyciela do spelnienia $wiadczenia wykupu nie musi sie wiec
skonkretyzowaé, aby zrealizowal sie cel spoleczno — gospodarczy umowy, przeciwnie — wyplata tego §wiadczenia w
pierwszych latach obowigzywania umowy nawet ten cel niweczy. Do wykupu polisy dochodzi wowczas poza zakresem
gléwnych $wiadczen stron.

Skoro okreslone w umowie oplaty likwidacyjne zwiazane ze §wiadczeniem ,.catkowitego wykupu” nie sa $wiadczeniami

glownymi w rozumieniu art. 385" k.c., mozliwa jest analiza postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
dotyczacych tych $wiadczen pod katem ich niedozwolonego charakteru. Poza sporem pozostaje, iz kwestionowane
przez powoddke oplaty likwidacyjne nie byly z nia indywidualnie uzgodnione — zostaly bowiem uregulowane w
ogoblnych warunkach umowy, stanowigcych wzorzec umowny opracowany przez strone pozwana.

»Razace naruszenie intereséw konsumenta” okreslone w art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stosunku prawnego. Wymienione
kryteria stuza do oceny, czy standardowe klauzule zawarte we wzorcu umowy przekraczaja zakreSlone przez
ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006/3/8).
Pojecia te posiadaja niedookre$lony charakter i wymagaja dokonania ich indywidualnej wykladni w kazdej sprawie,
z uwzglednieniem celu umowy, rodzaju stosunku zobowigzaniowego oraz zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej
dziedzinie aktywnosci gospodarczej. Ma to niebagatelne znaczenie szczeg6lnie w takich dziedzinach, ktére wytworzyly
wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw (np. bankowosé, dzialalno$¢ ubezpieczeniowa).

Nie ulega watpliwoSci, ze podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest
zasada lojalnoéci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta — sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji, wykorzystania naiwnosSci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w
blad co do realnych obcigzen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz $wiadczen zastrzezonych na rzecz przedsiebiorcy.
Pojecie ,interesu konsumenta” obejmuje elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z zachowaniem
ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoSci ciezaré6w nalozonych na konsumenta w stosunku do rzeczywistych
kosztow laczacych sie z umowa i warto$ci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réwniez pozaekonomiczne,
takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas po$wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym

potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca w art. 385" § 1 k.c. wymaga przy uznaniu danej klauzuli za
abuzywna, by naruszenie intereséw konsumenta nastapilo w stopniu ,razacym”, polegajacym na drastycznym odejSciu
od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Ubezpieczyciel powinien okresli¢ warunki
umowy w taki sposob, aby rozklad ryzyka zwigzanego z jej wykonywaniem nie byl istotnie znieksztalcony na niekorzys$c
konsumenta. Konsument ma prawo oczekiwa¢, aby oferowany produkt byt dopasowany do jego potrzeb i mozliwosci,
a w przypadku, gdy tak nie jest — by mogl wypowiedzie¢ umowe w okresie referencyjnym, tj. w czasie, w ktorym
ubezpieczyciel potraca koszty wstepne, bez ponoszenia z tego tytutu niewspoimiernych sankeji finansowych.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz strona pozwana w
postanowieniach zawartych w rozdziale 14 pkt 6 Warunkéw ubezpieczenia (...) i w zalaczniku nr 1 do aneksu nr
(...) — tabela oplat i limitéw skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) (k. 104), dotyczacych wysokoSci oplaty likwidacyjnej przy wyplacie $wiadczenia wykupu z umowy
laczacej strony niniejszego procesu, ksztaltuje prawa i obowiazki powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta. Wysoko$¢ tego rodzaju oplat powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow,
jakie ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa, gdyz
~przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej
konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci muszg pozostawaé
w zwiagzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06,
OSNP 2008/11-12/181). Jakiekolwiek dalsze potracanie wartosci érodkow z konta sktadek regularnych (stanowiacych
$rodki finansowe ubezpieczonego) jest niedozwolone. Powolany w apelacji przepis art. 18 ust. 2 u.d.u. nie zawiera regul
rozliczania wplaconych kwot w przypadku rozwigzania umowy, lecz okresla zasady ustalania wysokoSci samej skladki
ubezpieczeniowej. Bez znaczenia pozostaje tez brzmienie art. 153 u.d.u. i § 2 ust. 1 pkt 19 - 21 i § 16 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen
i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226, poz. 1825, ze zmianami), ktore to przepisy nie moga byé wykorzystane jako
samodzielne uzasadnienie dokonania przez strone pozwana potracen z sumy wplaconych skladek.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje usprawiedliwienia postanowienie umowne, pozwalajace na obciazanie
powodki kolejnymi, dodatkowymi optatami likwidacyjnymi ze §rodkéw zgromadzonych przez nig w celu oszczedzania
i inwestowania, bez dokladnego wyjasnienia rzeczywistej przyczyny ich uiszczania w konkretnej wysokosSci. Z
przeprowadzonych dowod6éw nie wynika, aby J. D. byla informowana w chwili zawierania umowy o skltadnikach
tych kosztéw. Tym samym strona pozwana z gory zalozyla pomniejszenie kwoty wyplacanej tytulem wykupu w
stosunku do wartoéci inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwosci weryfikacji przez konsumenta, czy istotnie
— i w jakim stopniu — warto$¢ §rodkow zatrzymanych przez pozwanego, zrelatywizowana utamkowo wylacznie do
warto$ci Srodkéw zgromadzonych przez konsumenta w czasie obowigzywania umowy, pozostaje w realnym zwigzku
z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami danej umowy. Wbrew stanowisku skarzacego, funkcja
i mechanizm ustalania oplat likwidacyjnych stanowi okolicznoé¢ o duzym znaczeniu dla oceny niedozwolonego

charakteru postanowieh umownych w $wietle art. 385" § 1 k.c., bowiem aspekt informacyjny odgrywa doniosla role
z uwagi na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i §wiadomos$ci prawnej konsumentow, jako slabszej w stosunku
do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego. Wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach
og6lnych warunkéw umoéw sposobu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie poznac
wszystkie aspekty proponowanej przez poérednika umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci, ktére moga nastapié w przyszlosci
badz skloni¢ go do ewentualnego wcze$niejszego rozwigzania tej umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103). Z ogblnych warunkéw umowy ani innych dokumentéw
nie wynika, aby pomniejszenie §wiadczenia wykupu mialo na celu skompensowanie stronie pozwanej kosztow
przygotowania umowy czy innych wydatkéw zwiazanych z umowa. Dazenie strony pozwanej do zapewnienia sobie
zyskow i zredukowania mozliwo$ci negatywnej oceny oferty ubezpieczyciela przez jego klientow nie moze prowadzic
do obciazania tymi czynnikami wylacznie drugiej strony umowy. Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska, aby
w obrocie z konsumentami nie bylo wymagane okreélanie, na co sg przeznaczane kwoty placone przedsiebiorcom:
mogloby to skutkowa¢ sytuacja, w ktdrej wszelkie koszty dzialalnoéci ubezpieczyciela ponosi jego klient, niemajacy
wplywu na te dzialalnoé¢ ani na strukture organizacyjna przedsiebiorstwa, ktére winno by¢ rentowne nie kosztem
konsumenta, ale poprzez wlasne racjonalne postepowanie.

Wedlug Sadu drugiej instancji, wprowadzenie do wzorca umowy opisanych wcze$niej postanowien skutkowalo
pokrzywdzeniem powodki jako konsumenta. Umowa przewidujaca ,,pobieranie” 50 % $rodkow ze skladek ptaconych w
piatym roku inwestowania i 30 % Srodkdéw ze sktadek placonych w szo6stym roku inwestowania (k. 104), razaco narusza
zasade rownosci obu stron stosunku prawnego. Tak skonstruowana oplata likwidacyjna jest w jaskrawym stopniu
wygorowana i obcigza wylacznie jedna ze stron umowy, przez co prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania



ubezpieczyciela i nieuprawnionej utraty przez konsumenta znacznej czesci Srodkéw wplaconych uprzednio tytulem
skladek. Przedsiebiorca moze wprowadza¢ do umoéw zawieranych z konsumentami réznego rodzaju oplaty, jednak
powinien je jasno zdefiniowac i okresli¢ sposdb ich wyliczenia. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie wykazal przy
zawieraniu umowy, ze stawki potracane ze S$wiadczenia wykupu jako ,,oplaty likwidacyjne” pozostajg w zwigzku z jego
realnie ponoszonymi kosztami czy ryzykiem finansowym.

Powyzszego zapatrywania nie moze podwazy¢ argumentacja apelujacej w przedmiocie zastosowania odpowiedniego
wzorca konsumenta. Zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe mial na wzgledzie, iz przecietny
konsument winien by¢ dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. J. D., zawierajac umowe ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wykazala sie roztropnoscia wymagana w okolicznoSciach sprawy.
Powobdka nie nalezy do szczegblnej grupy konsumentéw, podatnej na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, jeSli rozpatrywaé cechy takie jak wiek badZ niepelnosprawnosc
fizyczna lub umyslowa. Poza tym, wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staly, ale zmienia sie w zalezno$ci od
konkretnego przypadku. Stopniowy rozwdj orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej doprowadzil
do utrwalenia modelu konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, ale majacego prawo do rzetelnej
informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia
danego towaru. Nie spos6b uznaé, iz w niniejszej sprawie prawo konsumenta do rzetelnej informacji zostalo
zachowane, gdy warto$ci Swiadczenia wykupu zostaly okreslone poprzez wielokrotne odestania do postanowien w
innych cze$ciach ogélnych warunkéw umowy i zalacznikéow, w tym do regulacji dotyczacej oplaty likwidacyjnej,
ostatecznie bez transparentnego wskazania na koszty prowizji, akwizycji, administracyjne, techniczne, o ktérych
powddka dowiaduje sie dopiero w toku procesu. Taka praktyka budzi watpliwoéci, rowniez w Swietle wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14 J.-C. H. v (...) SA ( (...):
(...)), wktorym stwierdzono, ze taczona umowa ubezpieczenia (na przyklad z umowg kredytu czy umowa inwestycyjng)
nie przyciaga uwagi konsumenta w takim stopniu, jak umowa zawierana oddzielnie, zatem nie mozna domaga¢ sie od
konsumenta takiej samej ostroznosci, jak w sytuacji, gdyby byly one zawierane osobno. Z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze powddce przedstawiono produkt jako ubezpieczenie z pewng lokata kapitalu (Swiadek M. R. zeznala, iz podczas
prezentacji polisolokaty postugiwala sie wykresami obrazujacymi ,jak dany produkt pracuje w danym okresie” - k.
146; z kolei powoddka zeznala: ,,zapewniano mnie, ze to jest okres 5 lat i ze otrzymam 22000 zl po tym okresie” —
k. 147), cho¢ ma on charakter typowo inwestycyjny i spekulacyjny. Mimo zachowania starannoéci, J. D. zawierajac
umowe ze strona pozwana nie mogla by¢ §wiadoma rzeczywistych konsekwencji podejmowanych przez nia decyzji
w przedmiocie kontynuowania umowy badz skrocenia czasu jej trwania, zatem wbrew stanowisku skarzacego, nie
sposob czyni¢ powodce zarzutu braku rozeznania w tym zakresie. Konsument nie mial mozliwo$ci stwierdzenia,
czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Tego rodzaju dysproporcja praw przekraczala zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow

konsumenta. Przepis art. 385° k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uwaza w razie watpliwosci m. in. takie,
ktore: wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie niespelnione w catoéci lub czesci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania (pkt 12), przewiduja utrate prawa zadania zwrotu
Swiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja
lub odstepuja od umowy (pkt 13), nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy,
obowiazek zaplaty razgco wygorowanej kary umownej lub odstepnego (pkt 17). Zakwestionowane postanowienia
umowy, zgodnie z ktorymi ubezpieczajacy w wypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy otrzymuje tylko 50 % badz
70 % wplaconych $rodkow, a ich znaczna cze$¢ przejmuje ubezpieczyciel, razaco naruszaja interes konsumenta i
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wiec sg klauzulami niedozwolonymi

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Modyfikacja stosunku umownego poprzez eliminacje niedozwolonych postanowien stanowi swoista sankcje dla
przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
w sposbb razaco naruszajgcy jego interesy. Niewlasciwe sformulowanie przez profesjonaliste ogblnych warunkéw
ubezpieczenia moze wigzac sie dla niego z niekorzystnymi konsekwencjami, a nawet poniesieniem strat; takie ryzyko
jest jednak wpisane w dzialalno$¢ strony pozwanej. To, ze celem pozwanego jako przedsiebiorcy jest osiagniecie



zysku nie oznacza, iz wszystkie jego dzialania musza przyniesc taki rezultat. Prawidlowe okreslenie sposobu ustalania
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej i jej korelacja z rzeczywistymi kosztami strony pozwanej dawalaby szanse na jej
zatrzymanie. Powigzanie to winno przy tym nastapi¢ w umowie, a nie nastepczo w toku procesu z powodka. Wskaznik,
na podstawie ktérego miala by¢ obliczona oplata likwidacyjna, byl odnoszony w tre$ci umowy wylacznie do wartoéci
zgromadzonych $rodkoéw, nie nawigzywal do wysokoSci faktycznych kosztow poniesionych przez strone pozwana,
zatem bezprzedmiotowe bylo nastepcze okreslanie ich wysokoSci. Wynikiem uznania postanowienia umownego za
klauzule niedozwolong jest brak mocy wiazacej tego postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych czeSci
umowy lub wzorca. Ustawodawca wprowadzil w tej sytuacji sankcje w postaci cze$ciowej bezskuteczno$ci czynnosci

prawnej (art. 385' § 2 k.c.). Niedozwolone postanowienia umowne sa nieskuteczne, przy czym ich brak mocy
wigzacej nie ma wplywu na skuteczno$c calej umowy, gdyz szczegdlna regulacja dotyczaca uméw konsumenckich
nie przewiduje mozliwoSci oceny, czy bez takiego postanowienia strony zawarlyby umowe. Klauzule niedozwolone
cechuje brak ich skutecznosci od chwili zawarcia umowy. Orzeczenie sadu, ktory stwierdza niedozwolony charakter
postanowienia umownego jest deklaratoryjne, takze wtedy gdy sad dokonuje kontroli incydentalnej. Wyrok ma
charakter orzeczenia zasadzajacego. Zasadzeniu podlega Swiadczenie, ktore ulega zwrotowi w wypadku rozwigzania
umowy. Poniewaz za niedozwolone zostaly uznane postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej, to Sad
Rejonowy prawidlowo zasadzil na rzecz J. D. ustalong w toku postepowania kwote réwna wartoéci rachunku w
chwili rozwigzania umowy, bez pomniejszania tej sumy o kwote pobrana przez strone pozwana na podstawie
zakwestionowanej regulacji umowne;j.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w kwocie 1800 zl (warto$é przedmiotu zaskarzenia
wynosila 11940 zl — k. 169), wynikajace z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zmianami).
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