Sygn. akt IT Ca 685/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk

Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Hubert Wicik

Protokolant: stazysta Marta Siadul

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 18 stycznia 2018 r. , sygn. akt I C 686/17

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz M. C. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 685/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz M.
C. kwote 5672,29 zl, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 4.07.2017r. do dnia zaplaty. Podstawy faktyczne
i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.90-100). Z jego
tresci w szczeg6lnosci wynika, ze zasadzona kwota to réznica pomiedzy nalezna powodowi sumg 5970,83 zl, ktéra
pozwany mial obowigzek mu wyplacié jako warto§¢ wykupu polisy w zwigzku z rozwigzaniem lgczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, a kwota — 298,54 zl, ktora faktycznie wyplacit
pomniejszajac w/w warto$¢ wykupu o tzw. oplate dystrybucyjna w kwocie 5672,29 zl wyliczona jako 98 % skladki
ubezpieczeniowej. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, Ze: laczaca strony umowa miala charakter mieszany obejmujac
elementy umowy ubezpieczenia oraz inwestycji kapitalu, z przewagg tego ostatniego elementu; postanowienia umowy
dotyczace oplaty dystrybucyjnej maja charakter abuzywny, gdyz nie dotycza $wiadczenia glownego, nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem jako konsumentem, ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z



dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a wobec tego maja charakter abuzywny, a wobec tego nie wiaza
powoda.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany. Wywiedzionej apelacji zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego, tj. z naruszeniem
art. 233 § 1 kpc, a to wobec nieprawidlowego przyjecia przez, iz pozwany nie wykazal w sposob dostateczny, jakoby
postanowienia OWU w ramach l3czacej strony polisy nie byly abuzywne.

- naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc poprzez uznanie, ze pozwany podolal obowigzkowi dowodowemu w postaci
wykazania braku abuzywno$ci przedmiotowych klazuzul,

- naruszenie art. 353 ' ke , poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze przepis ten nie uprawnial do stworzenia
mechanizmu opisanego w pozwie,

- naruszenie art. 385 ' ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zapisy OWU umozliwiajace
pozwanemu zatrzymanie znacznej ilo$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda w zwigzku z rozwigzaniem
umowy oraz przerzucenie i obcigzanie Powoda kosztami i ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozwanego
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, kiedy w rzeczywisto$ci sprzeczno$¢ ta nie wystepuje,

- naruszenie art. 118 ke w zw. z art. 405 ke w zw. z art. 819 kc poprzez nie uznanie, zZe w przypadku pobierania przez
Pozwanego oplat likwidacyjnych w przypadku tzw. polisolokat, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, zastosowanie
w odniesieniu do roszczenia konsumenta — Powoda winien mie¢ 3 — letni termin przedawnienia, a nie okres 10 —
letni , jak przyjal to Sad Rejonowy,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a takze poprzez nie
uznanie, ze Pozwany w spos6b dostateczny wykazat sluszno$¢ trzy letniego okresu przedawnienia,

- naruszenie art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez nie ustosunkowanie sie do dowodow i twierdzen wskazanych
w pismach procesowych Pozwanego, co skutkowalo okoliczno$cia, iz nie zostaly wyjasénione wszelkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako tak podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sa one efektem wlasciwie przeprowadzonych, a nastepnie ocenionych z
poszanowaniem regul opisanych w art. 233 § 1 kpc dowodéw. Te ustalenia sa rowniez kompletne z punktu widzenia
wladciwych do zastosowania w tym przypadku norm prawa materialnego. Wobec tego, w braku jakichkolwiek ku temu
przeszkod, Sad Okregowy w calosci przyjal je za wlasne.

To wszystko oznacza, ze nie znajduja usprawiedliwienia zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore ze swej istoty
winne by¢ nastawione na zwalczenie poprawnos$ci owych ustalen. Tym czasem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe,
w rzeczywistoSci takiego charakteru nie ma, skoro skarzacy upatruje owego naruszenia w tym, ze Sad pierwszej
instancji wyeliminowal 3 — letni termin przedawnienia. Innymi sowy tre$¢ tego zarzutu lokuje go w kategorii



materialnoprawnych, a tym samym pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosci poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen co do podstawy faktycznej zaskarzanego wyroku. Bez wplywu na owa ocene pozostaje takze zarzut naruszenia
art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc. Przede wszystkim z treSci uzasadnienia apelacji nie wynika, do jakich to dowodow
i twierdzen Sad Rejonowy mial sie nie ustosunkowaé. Sad Okregowy stwierdza, ze Sad pierwszej instancji rozwazyl
w sposbéb adekwatny do potrzeb determinowanych podstawg faktyczna i prawng rozstrzygniecia sporu wszystkie
okoliczno$ci faktyczne z tego punktu widzenia istotne. Zauwazy¢ nalezy i to, ze odniosl sie do wszystkich oferowanych
dowodéw — z dokumentéw, wskazujac je jako Zrodlo czynionych ustalen, co do faktdow, ktore ostatecznie byly
niesporne. Istota sporu, czego zdaje sie nie dostrzegac¢ skarzacy, tkwila w prawnomaterialnej ocenie tej nie budzacej
watpliwo$ci podstawy faktycznej. Osig tego sporu byta abuzywnos$é (jak podnosit powdd) badZ nieabuzywnoséé (jak
wywodzil pozwany) tych postanowien umownych, do ktérych odwolywat sie ten ostatni dokonujac pomniejszenia
wartoSci wykupu polisy o oplate za calkowity wykup wartosci polisy (art. II, art. IX pkt.1,2,3 OWU). Zatem nie byl
to spoér o fakty, a ich prawnomaterialng interpretacje z dalszymi skutkami oceny laczacej strony umowy z punktu

widzenia treéci art. 385 ' § 1 ke. Dlatego tak, a nie inaczej wyeksponowany zarzut naruszenia art. 6 w zw. z art. 232
kpc mial rowniez materialnoprawny charakter. Czym innym jest to, na co wskazuje Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, ze strona pozwana nie wykazala, by postanowienia laczacej strony umowy byly
uzgodnione indywidualnie z powodem, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Ta konstatacja dotyczy
faktu, a nie ich prawnomaterialnej oceny. Racje ma Sad Rejonowy wyprowadzajac tej treSci wniosek, odwolujac

sie w pierwszej kolejnosci do reguly wyznaczajacej ciezar dowodu opisanej w art. 385" § 4 ke. Nadto z treéci art.

385" § 3 ke wynika przeciez domniemanie, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, ktore
zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi, a tak niespornie byto w stanie faktycznym niniejszej
sprawy. Zatem pozwany winien byl wzruszy¢ to domniemanie, ktérym Sad Rejonowy byl zwiazany — skoro prawidtowo
ustalil podstawe faktyczng owego domniemania (czego skarzacy nie kwestionuje), a tego skutecznie nie uczynil.
Zaréwno zajete przed Sadem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym stanowisko pozwanego, nie zmienia
takiej oceny, skoro poprzestaje jedynie na eksponowaniu tego, ze powodowi przed zawarciem umowy doreczono
pakiet ubezpieczeniowy zawierajacy m.in. OWU wraz tabelami oplat, pow6d wlasnorecznym podpisem potwierdzit
odbiér tych dokumentéw. To dalej nie tylko nie eliminuje podstawy wyzej wskazanego domniemania prawnego, ale
wrecz ja wzmacnia, skoro potwierdza, ze postanowienia przedmiotowej umowy zostaly przejete z wzorca.

W nastepnej kolejnoSci Sad Okregowy w caloéci podzielilt prawnomaterialna ocene tej niewadliwie i kompletnie
ustalonej podstawy faktycznej, dokonang przez Sad Rejonowy. Jest ona trafna i kompletna, a zatem jej powtarzanie w
tym miejscu pozostaje bez przedmiotowe. Oznacza to, ze nie znajduja zadnego usprawiedliwienia zarzuty naruszenia
prawa materialnego podniesione w apelacji.

Przede wszystkim ten wskazany w pkt. ILb. apelacji (naruszenie art. 358 * kc), pozostaje oderwany od motywéw
zaskarzonego wyroku, skoro Sgd Rejonowy wprost do zasady swobody umow sie nie odwoluje i nie dokonuje wyktadni
tego przepisu. OczywiScie, o ile Sad pierwszej instancji dochodzi do trafnej skad inad konkluzji o obuzywnoSci
wskazanych juz postanowienn umowy, a w konsekwencji niewiazacego konsumenta ich charakteru, to mozna calosé
zagadnienia sprowadzi¢ do tego, ze zawieranie uméw, w ktorych tresci pozostajg klauzule niedozwolone w rozumieniu

art. 385' § 1 ke, z uwagi na ten ostatni element wykracza poza granice swobody uméw. Przy czym pamietaé¢ nalezy

o tym, z o ile konsekwencja przekroczenia granic swobody uméw — w ujeciu art. 358 * ke - jest niewazno$¢ umowy,
to w konsekwencja abuzywnosci postanowienia umownego jest stan niezwigzania nim. Tym samym traktowane jest
ono tak, jak postanowienie nieistniejace. Skoro Sad Rejonowy uznal, ze konkretne postanowienia umowy — dotyczace
naliczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy sq niedozwolone w rozumieniu

art. 385" § 1 ke, to tym samym nie wigza powoda, jak konsumenta bedacego strong przedmiotowej umowy, a zatem

efekt wykladni art. 358 * ke, do ktorej odwoluje sie skarzacy, z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
bezprzedmiotowy.



Chociaz skarzacy wprost nie stawia zarzutu wadliwego zidentyfikowania przez Sad Rejonowy rodzaju $wiadczenia

— z wykluczeniem jego gléwnego w rozumieniu art. 385 ' § 1 ke charakteru, to z treéci uzasadnienia apelacji
zdaje sie wynika¢ negowanie owej oceny ze wskazaniem, ze tzw. oplata za wykup ma charakter gléwny, co z
kolei zdaniem skarzacego mialoby wykluczaé¢ juz abuzywnos$¢ regulacji umownej, ktérej jest ono przedmiotem.
Jest to poglad bledny. Tego rodzaju Swiadczenie, jak to rozwazane w niniejszym postepowaniu nie ma charakteru

glownego w rozumieniu art. 385 * § 1 ke. Dostatecznie utrwalone w orzecznictwie pozostaje stanowisko, ze pojecie
Swiadczenia glownego nalezy rozumieé¢ wasko, jako obejmujace jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowiazku
gléwnego realizowanego w ramach umowy, przez okreélenie jego zakresu, a wszelkie watpliwoSci nalezy thumaczy¢
na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczng (p. m.in. uchwala SN z dnia 29.06.2007r. , III CZP 62/07, OSNC
2008/7-8/87). W przedmiotowej umowie dominowal element kapitalowy uzasadniajacy przekonanie, ze w istocie z
jednej strony o pozyskanie od ubezpieczonego skladek, w celu ich dalszego inwestowania, a z drugiej ubezpieczony
w tym okresie dlugofalowym mial prawo oczekiwaé Swiadczenia wzajemnego wyplacanego w przypadku zdarzen
opisanych w umowie. Zatem Swiadczenie wykupu bylo czyms zupelie ubocznym wzgledem nurtu tak postrzeganych
gléwnych Swiadczen z umowy, skoro w istocie stanowilo jedynie rozliczenie wplaconych przez ubezpieczonego
srodkéw finansowych z racji rozwigzania umowy przed okreSlonym terminem. Zatem stanowisko skarzacego
wraz odwolaniem sie do orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie, stanowi jedynie nieuprawniona polemike z
prawidlowo wyprowadzong konkluzja Sadu Rejonowego. Sad Okregowy nie zgadza sie, z przyczyn juz wyjasnionych,
ze stanowiskiem zawartym w orzeczeniach sadéw powszechnych, do ktérych odwoluje sie skarzacy.

Sad Okregowy nie podziela takze kolejnego zarzutu - naruszenia art. 385" ke, ktory sprowadza sie do blednej wyktadni
tego przepisu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo rozumie ten
przepis, a w konsekwencji tego wlaéciwie go stosuje, co sprowadza sie do zestawienia niewadliwie ustalonego stanu

faktycznego z tym objetym hipoteza nomy prawnej zawartej w art. art. 385" § 1 ke. Efektem tego jest przyjecie,
ze zakwestionowane w pozwie postanowienia umowy traktujace o ustaleniu i pobieraniu procentowo okre$lonej
oplaty stanowiacej koszt wykupu polisy rzeczywiscie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
powoda. Zdaniem Sadu Okregowego w rzeczywistoSci jest to ukryta oplata likwidacyjna w ramach konstrukeji
zdefiniowanej jako ,,warto$¢ wykupu”, ktorej wysoko$¢ pozostala oderwana od rzeczywistych kosztéw, jakie ponosi
ubezpieczyciel w zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Na koniecznoéc
bezposredniego zwiazku pomiedzy zasadami odpowiedzialno$ci konsumenta za wczeéniejsze rozwiazanie umowy
i wykup polisy, a kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy zwraca uwage takze dotychczas uksztaltowane orzecznictwo
(p. wyrok SN z dnia 19.03.2007r., IT SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181). W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje
zadnego uzasadnienia obciazanie ubezpieczonego optatami dodatkowymi, ze $érodkéw zgromadzonych przez niego w
celu oszczedzania i inwestowania. Skarzacy jeszcze w odpowiedzi na pozew proébowal argumentowac, ze wysoko$¢
oplaty likwidacyjnej koresponduje z kosztami jakie ubezpieczyciel ponosi w zwigzku z zawarciem umowy, wskazujac
na koszty bezposrednie w tym prowizje posrednikow , koszty posrednie, w tym koszty reklamy i promocji produktow.
Efekty postepowania dowodowego nie pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, by powdd byl informowany o tych
kosztach. Tym samym pozwany z gbry zalozyl pomniejszenie kwoty wyplaconej tytulem wykupu w stosunku
do wartoéci inwestycji , przy jednoczesnym braku mozliwosci weryfikacji przez konsumenta, czy istotnie i w
jakim stopniu warto$¢ srodkow zatrzymanych przez pozwanego, zrelatywizowana ulamkowo wylacznie do wartosci
srodkéw zgromadzonych przez konsumenta w czasie obowigzywania umowy pozostaje w realnym zwiazku z
faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami danej umowy. Innymi slowy zabraklo transparentnoéci
(czytelno$ci) wlasciwie pojmowanego interesu majatkowego w zawarciu umowy dla samego konsumenta, co musialo
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wskazane juz postanowienie umowy o tym nieweryfikowalnym dla konsumenta
wymiarze finansowym, razaco narusza jego interesy, ale pozostaje takze sprzeczne z dobrymi obyczajami. Te ostanie
to nic innego jak wzajemny szacunek i lojalno$¢ oparte na zasadzie rownosci obu stron stosunku prawnego.
Skonstruowane w analizowanej umowie §wiadczenie wykupu jest razgco wygérowane i obciaza wylacznie jedna ze
stron stosunku prawnego przez co dochodzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania ubezpieczyciela i nieuzasadnionej
utraty przez konsumenta prawie wszystkich srodkéw wplaconych uprzednio w ramach skladek. Tym samym brak
spelienia kryterium ekwiwalentno$ci §wiadczenia, co jedynie wzmacnia przekonanie o razacym naruszeniu interesu



konsumenta. Z kolei to, ze zakwestionowane postanowienia umowy — w zakresie regulujacym mechanizm naliczenia
i pobrania oplaty z tytulu wykupu, ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, znajduje dodatkowe potwierdzenie takze w braku transparentno$ci tej regulacji dla samego konsumenta.
Pamieta¢ nalezy o tym, ze przedsiebiorca moze wprowadzi¢ do umowy zawieranej z konsumentem r6znego rodzaju
oplaty, ale powinien je jasno zdefiniowaé, przede wszystkim okreéli¢ weryfikowalny sposéb ich wyliczenia. W realiach
faktycznych niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢ by ubezpieczyciel wykazal, ze stawki potracane ze §wiadczenia
wykupu pozostaja w zwigzku z realnie ponoszonymi przez niego kosztami.

Reasumujge, skoro zakwestionowane postanowienia umowy, zgodnie z ktérymi konsument w wypadku
wcze$niejszego rozwigzania umowy otrzymuje tylko 2 % wplaconych Srodkdéw, a ich znaczng cze$é przejmuje
ubezpieczyciel, razgco narusza interes konsumenta i ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, a wiec stanowi klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 * §1 ke, ze skutkiem opisanym w art. 385

1§ 2 ke,

Za nietrafny uznac¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 118 ke w zw. z art. 405 ke w zw. z art. 819 ke, ktore
zdaniem skarzacego mialo polegaé na nieprzyjeciu trzyletniego zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad Okregowy i w
tym zakresie podziela w caloSci stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze eksponowanie w zarzucie naruszenia art. 405 kc jest nieporozumieniem,
skoro Sad Rejonowy nie orzekal w oparciu o ta podstawe prawna i slusznie, bo nie bylo ku temu zadnych
podstaw faktycznych. Pamietac nalezy, ze te ostanie co do zasady ksztaltuja przedmiotowe granice powodztwa, a te
wskazane w uzasadnieniu pozwu obligowaly do rozpoznania powodztwa w plaszczyZnie rezimu odpowiedzialnoSci
kontraktowej. Innymi sowy chodzilo o odniesienie wykonania laczacej strony umowy z wylaczeniem tych jej skutecznie
zakwestionowanych z powodu abuzywno$ci postanowien, ktore z tej przyczyny nie wigza stron, do zasady opisanej
w treSci art. 354 § 1 ke. Oczywistym pozostawal bowiem wniosek, ze zgodnie z treScig tak zidentyfikowana treScia
zobowigzania ubezpieczyciel mial obowiazek zwroci¢ konsumentowi warto§é wykupu polisy, ale bez pomniejszenia
jej o oplate za catkowity wykup, innymi slowy zwrocié rodki, ktore z wplaconych wezesniej skladek zatrzymal.
Stad zasygnalizowanie w przytoczonym wyzej zarzucie, ze te zatrzymane $rodki nalezaloby traktowaé ewentualnie
w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia jest nieporozumieniem, abstrahujac juz od istoty subsydiarnego
charakteru odpowiedzialnoSci z tego ostatniego tytulu. Juz zupelie niezaleznie od tego, konstruowanie zarzutu
naruszenia przepisOw regulujacych przedawnienie roszczenia — wymierzonego na zwalczenie dziesiecioletniego
terminu przedawnienia, oparte na zalozeniu, ze jego Zrédlem jest bezpodstawne wzbogacenie, samo w sobie nie
jest trafne. Jezeli nawet w gre wchodzitloby swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, to przeciez ma ono
charakter bezterminowy, a wiec staje sie wymagalne po skutecznym wezwaniu do zaplaty i przedawnia w terminie
dziesiecioletnim.

Abstrahujac od tego wszystkiego, trafnie Sad Rejonowy wykluczyl trzyletni termin przedawnienia roszczenia,
wynikajacy z treSci art. 819 ke, skoro laczaca strony umowa miala charakter mieszany ze zdecydowana przewaga
elementu kapitalowego wzgledem komponenty samego ubezpieczenia. To z tych wzgledow zastosowanie miala zasada
ogoblna przedawnienia roszczen opisana w art. 118 § 1 ke w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), czyli dziesiecioletni termin przedawnienia.
Tej tredci poglad aktualnie ma charakter dominujacy w orzecznictwie (p. m.in. Wyrok SN z dnia 13.12.2013r., I CSK
149/13, OSNC 2014/10/103; Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2.06.2016r.), a Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni go podziela.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz § 2 pkt. 4, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr.
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

SSO Mariusz Broda SSO Rafal Adamczyk SSO Hubert Wicik
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