Sygn. akt II Ca 1147/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Monika Koska
Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)
SSR Monika Wrona — Zawada (del.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. sprawy
zwniosku A. T. (1)
z udzialem (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy A. T. (1) oraz uczestnika (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII Ns 1117/12
postanawia:

1. sprostowaé oczywiste omylki pisarskie w zaskarzonym postanowieniu, w ten sposoéb, ze slowa ,K.” - w jego
komparycji oraz punkcie II (drugim), IV (czwartym) i V (piagtym) zastgpi¢ stowami ,K.”, stowo ,przebiegajacej” — w
jego punkcie I (pierwszym) zastapi¢ stowem ,przebiegajacych”;

2. zwroci¢ z urzedu wnioskodawcy A. T. (1) kwote 40 (czterdziesci) zlotych, tytulem oplaty od uwzglednionego w
calosci zazalenia na postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia biegtemu sadowemu;

3. oddali¢ apelacje wnioskodawcy w pozostalym zakresie, a apelacje uczestnika oddali¢ w calo$ci.

4. orzec, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt IICa 1147/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19.04.2017r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. T ustanowil na nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci L. Gmina P., oznaczonej nr ew. (...), stanowiacej
wlasnoéé A. T. (1), majgcej urzadzong ksiege wieczysta (...), stuzebno$¢ przesylu wyznaczona pasami gruntu,
oznaczonymi na mapie bieglego geodety S. W., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starosty (...) w dniu 13.04.2017r. za nr (...), punktami (...), polegajaca na obowigzku znoszenia przez wiascicieli



nieruchomodci, przebiegajacych nad nig w tym pasie urzadzeh przesylowych w postaci trzech naziemnych linii
elektroenergetycznych wysokiego napiecia oraz zapewnieniu kazdemu wlascicielowi tychze linii prawa do korzystania
z w/w nieruchomos$ci w wyznaczonym w ten sposob pasie w zakresie niezbednym do eksploatacji, modernizacji,
konserwacji, remontéw, usuwania awarii urzadzen i instalacji elektroenergetycznych;

- w pkt. IT zasadzil od uczestnika (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz wnioskodawcy A. T. (2) kwote 3345 zl, tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

- w pkt. IIT oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

- w pkt. IV nakazal pobra¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kielcach kwote 4830,68 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

- w pkt. V zasadzil od uczestnika (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz wnioskodawcy A. T. (1) kwote 464 z} tytulem kosztow
postepowania.

Podstawy faktyczne i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawit w pisemnym uzasadnieniu
(k.531-538). Z jego tresci w szczegblnosci wynika, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil zgloszonego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu, wyjasniajac, ze nie zostaly spelnione przestanki z art.
292 ke w zw. z art. 172 ke, albowiem ze zlozonych przez uczestnika dowodéw z dokumentow (szczegdtowo opisanych
na k.535v - 536) nie wynika, w jakim zakresie i czy w ogole dotycza one urzadzen usytuowanych na nieruchomosci
wnioskodawcy, nie odnosza sie one numeréw ewidencyjnych dzialek, ani do zadnych planéw, nie spos6b w oparciu
o nie stwierdzi¢, kiedy te urzadzenia usytuowane na nieruchomosci powstaly, ani kto z nich korzystal. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji dokumenty te potwierdzaja tylko istnienie linii energetycznych: 220 kV K. — R., 220 kV K. — P.,
400 KV K. — L.. W reasumpcji Sad Rejonowy stwierdzil, ze powyzsze dokumenty sa nieprzydatne dla wyjasnienia
tej sprawy, a nadto brak podstaw do przyjecia posiadania przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych przez
okres 30 lat. Wobec tego Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci

przesylu, na podstawie art. 305" § 11 2 ke jest zasadny, takze jesli idzie o jej tre$é — rowniez w zakresie przestrzennym.
Z kolei zasadzone wynagrodzenie za ustanowienie tej sluzebno$ci uwzglednia wszystkie kryteria, ktore znajduja
potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie w calo$ci, a wnioskodawca — w czeSci obejmujacej jego punkty I, III i V.
Uczestnik w wywiedzionej apelacji, sformulowat zarzuty szczegdtowo opisane w pkt. 1-9 (k.545v.-546), zarzucajac:

1/blad w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze uczestnik nie wykazal,
Ze na nieruchomo$ci wnioskodawcy sa zlokalizowane linie elektroenergetyczne 220 kV K. — R., 220 kV K. — P. i 400
kVK. - L.;

2/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadne pominiecie, ze linia 220 kV K. R., zostala wybudowana na
podstawie decyzji Urzedu Gminy P. z dnia 26.04.1974r. wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958r.
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci;

3/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze Uczestnik
nie spelit przeslanek koniecznych do stwierdzenia zasiedzenia stluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu;

4/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowodéw i uznanie, ze Uczestnik nie udowodnil, ze w/w linie
elektroenergetyczne zostaly wybudowane na nieruchomos$ci Wnioskodawcy we wskazanych terminach, nie zmienilo
sie ich polozenie i ze korzystal z nich poprzednik prawny Uczestnika;



5/ naruszenie art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 ke, poprzez ich bledne zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze nie uplynat
okres potrzebny do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoséci przesytu przez Uczestnika;

6/ naruszenie art. 176 § 1 ke, poprzez bledne przyjecie, ze Uczestnik nie moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada stuzebno$¢, czasu posiadania swoich poprzednikéw prawnych w tym Skarb Panstwa;

7/ naruszenie art. 176 § 1 kc przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze Uczestnik nie wykazal, iz jego
poprzednikiem prawnym byl Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz ze doszlo do
przeniesienia posiadania stuzebnosci, podczas, gdy wynika to z przedlozonych dokumentéw;

8/ naruszenie art. 305" kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustanowienie sluzebnosci przesylu na
nieruchomosci wnioskodawcy podczas , gdy uczestnikowi przystugiwal do tej nieruchomosci tytul prawny oparty na
decyzji wywlaszczeniowej, ewentualnie tytul prawny w postaci stuzebnoSci gruntowej o tresci shuzebnosci przesylu
nabytej przez zasiedzenie;

9/ naruszenie art. 305" ke w zw. z art. 287 ke w zw. z art. 288 ke w zw. z art. 305 ke poprzez brak wlaéciwego i pelnego
okreslenia zakresu stuzebnoéci przesytu oraz sposobu jej wykonywania, tj. zbyt waskie okreslenie tresci sluzebnosci,
wobec czego ustalenia Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie nie odpowiadaja istocie stuzebnoéci przesythu,
co moze uniemozliwia¢ jej faktyczne wykonywanie zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych.

Wobec powyzszego skarzacy uczestnik wnidst o:
1/ zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku;

2/ ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania;

3/ zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika kosztoéw postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji
wedlug norm prawem przepisanych.

Wnioskodawca w wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie:

1/ art. 13 § 2 w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow poprzez uznanie, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci jako skladnika wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu, winno zosta¢ pominiete przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

2/ art. 13 § kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wlasciwym bylo poprzestanie
na opinii bieglej R. G. (1) w zakresie ustalenia wartoSci wynagrodzenia;

3/ § 38 Rozp. RM z dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.
Nr 207, poz. 2109 z pdzn. zm.) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze obnizenie wartosci nieruchomosci nie
stanowi elementu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu;

4/ art. 79 ust. 1 pkt. 1 pdpkt. d ustawy o kosztach w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie
o zwrocie oplaty w kwocie 40 zl;

5/ art. 520 § 11 2 kpc poprzez ich niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
zazaleniowego;

6/ art. 305 ' ke i art. 305 * ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w sklad wynagrodzenia nie wchodzi skladnik
W postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci w cze$ci w jakiej zajmowana jest ona przez urzadzenia przesylowe;



Nadto Wnioskodawca zarzucil niewyjaénienie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzecznosci
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wobec powyzszego skarzacy Wnioskodawca wniost o:
1/ dopuszczenie i przeprowadzenie ,wnioskowanego w tresci apelacji dowodu”;

2/ dopuszczenie i przeprowadzenie opinii uzupelniajacej bieglej R. G. (1) w sposéb wnioskowany przez
wnioskodawecow;

3/ zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II poprzez zasadzenie od Uczestnika na rzecz Wnioskodawcy tytulem
odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci kwoty 6345,24 zl;

4/ zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. V poprzez zasadzenie od Uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 699
z}, tytulem zwrotu ,kosztow”;

5/ zwrot na rzecz Wnioskodawcy kwoty 40 zl,
6/ zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego;

7/ wzglednie uchylenie pkt. II, ITI, V zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wyjasnic nalezy, ze z urzedu podlegaly sprostowaniu oczywiste omylki pisarskie w zaskarzonym
postanowieniu, czego Sad Okregowy dokonal na podstawie art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Apelacja uczestnika okazala sie nie zasadna w caloSci. Analogiczny wniosek dotyczy apelacji wnioskodawcy, za
wyjatkiem tylko braku pozytywnego orzeczenia w zaskarzonym postanowieniu o zwrocie oplaty od zazalenia.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia co do podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia sa prawidlowe.
Pozostaja efektem wladciwie, tj. z poszanowaniem regut opisanych w treéci art. 233 § 1 kpc, ocenionych dowodow. Sad
Okregowy w calo$ci przyjmuje je za wlasne. Oznacza to, ze podniesione w obu apelacjach zarzuty naruszenia prawa
procesowego, nakierowane na zwalczenie prawidlowosci owych ustalen Sadu pierwszej instancji nie znalazly zadnego
usprawiedliwienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do tej czeSci zarzutéw apelacji Uczestnika (jako dalej idacej) Sad Okregowy
zauwaza, ze tylko te oznaczone pkt. 1,2 i 4 rzeczywi$cie byly wymierzone w prawidlowoéc ustalonej przez Sad Rejonowy
podstawy faktycznej, albowiem ten opisany w pkt. 3 w istocie dotyczyl materii materialnoprawnej, skoro skarzacy
upatrywatl bledu Sadu Rejonowego w przyjeciu, ze uczestnik ,nie spehil przeslanek do stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu (k.545v.).

Przechodzac do analizy pozostatych trzech w/w zarzutéw, przypomnieé nalezy, ze wykazanie bledu w ustaleniach sadu
pierwszej instancji musi kazdorazowo sprowadzaé sie do podniesienia i wykazania takich uchybien przepisom prawa
procesowego, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, w tym takze i art. 233 § 1 kpc, o ile to ostatnie
polegalo na wadliwej z punktu widzenia opisanych w nim kryteriéw, ocenie materialu dowodowego, prowadzac
w efekcie do wyprowadzenia nieprawidlowych wnioskéw w zakresie poczynionych ustalen. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ale i sadow powszechnych dostatecznie utrwalony pozostaje poglad, ze dla skuteczno$ci postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, nie jest wystarczajacym postawienie takiej tezy, ale koniecznym jest wykazanie, ze
ocena materiatu dowodowego przez sad pierwszej instancji, nie spelnia co najmniej jednego kryteriow wynikajacych
z tego przepisu, a wiec nie ma charakteru wszechstronnego, nie respektuje zasad logicznego rozumowania, nie
uwzglednia zasad do$wiadczenia zyciowego, nie jest swobodna, a tym samym nosi cechy dowolnosci. Malo tego,



dla owej skuteczno$ci tego rodzaju zarzutu, nie jest wystarczajagcym takze wyeksponowanie innej - mozliwej do
zbudowania na podstawie analizy tego samego materialu dowodowego — od tej ustalonej przez sad pierwszej instancji,
wersji stanu faktycznego, bez wykazania wadliwoSci oceny materialu dowodowego z punktu widzenia w/w juz
kryteriéw. Odnoszac to do realiéw wynikajacych z apelacji uczestnika, Sad Okregowy stwierdza, ze nie sprostat on tak
zidentyfikowanym obowiazkom, skoro poprzestal jedynie na sformulowaniu zarzutow nr 1,2,4 (przytoczonych juz w
czesci wstepnej uzasadnienia), a proba rozwiniecia ich w uzasadnieniu apelacji sprowadza sie jedynie do twierdzen, ze
ze ztozonych dokumentéw wynika, iz kazda z trzech linii energetycznych ( 220 KV ,W. — N., obecnie K. — R.; 400 KV
K. —-P.; 220 KV K. — L.), zostala wybudowana we wskazanych w nich okresach czasu. Tym czasem istota zagadnienia
sprowadza sie do tego, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wprost wskazal, ze uczestnik,
nie wykazal, Ze z dokumentéw zlozonych przez uczestnika, nie wynika w jakim zakresie i czy w ogole dotycza one
urzadzen usytuowanych na nieruchomosci wnioskodawcy, nie odnoszac sie ani do numeréw ewidencyjnych, ani do
zadnych planéw, bo dokumenty te potwierdzaja jedynie obecne istnienie tych linii elektroenergetycznych. Zatem juz
tylko zestawienie rozwiniecia tych w/w zarzutdéw apelacji uczestnika z ustaleniem Sadu Rejonowego, wobec ktérego
zarzuty zostaly skierowane, eliminuje zasadno$¢ tych ostatnich. Ich uzasadnienie absolutnie nie moze prowadzi¢ do
wzruszenia przytoczonej juz konkluzji Sadu Rejonowego, skoro skarzacy nie tylko nie wyjaénia, na czym mialaby
polega¢ wadliwoé¢ w interpretacji dokumentéw przez Sad pierwszej instancji, ale nawet w uzasadnieniu apelacji
nie probuje twierdzié, ze te dokumenty majg potwierdzaé, ze wybudowane w okre§lonych granicach czasu trzy linie
energetyczne, takze przebiegajg przez nieruchomosé, bedaca wlasnoscig wnioskodawcey. Z tych wzgledéow wskazana
juz konkluzja Sadu Rejonowego jest trafna.

Niezaleznie od tego, dodatkowo - szczegblowa analiza tych dokumentéw przez Sad Okregowy w postepowaniu
apelacyjnym, jedynie wzmacnia takie przekonanie.

Z dokumentow, ktére powotuje w apelacji uczestnik (k.551v.), a w ktérych treSci wymienia sie linie ,,220 Kv W. — N.
(k.226-230), w zadnym zakresie nie wynika, by urzadzenie to mialo przebiega¢ przez nieruchomos¢ wnioskodawcy
(lub jego poprzednika prawnego - z treSci ksiegi wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomosci niespornie wynika,
ze wnioskodawca nabyt jej wlasno$¢é w roku 1988). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze decyzja nr (...), obejmowala
zatwierdzenie bardzo ogo6lnego planu realizacyjnego w/w ,linii”, nie wymieniajac nawet miejscowosci, przez ktore
miala przebiegaé, a odwolujac sie do ,zalacznikow”, ktérych uczestnik juz nie przedstawil. Nic w zakresie, o jakim
mowa, nie wynika takze z ,protokotu odbioru” z dnia 31.03.1976r., analogicznie jak z dwoch dokumentoéw na k. 230,
tym bardziej, ze ich odpisy sa praktycznie nie czytelne, za wyjatkiem tego, ze jeden z nich odwotuje sie do w/w juz
nazwy ,linii”. Z kolei decyzja z dnia 26.04.1974r. wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (k.227), chociaz w swej tresci odwoluje sie do w/w ,linii”, to wskazuje takze na
jej przebieg przez nieruchomos$ci w pieciu miejscowosciach P. (...), ale wérod nich nie wymienia miejscowoéci L., a
wiec tej, w ktorej polozona jest nieruchomo$¢ wnioskodawcey. Juz tylko z tego wzgledu stawiana przez uczestnika teza,
ze decyzja ta dotyczy réwniez ,linii” przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, jest chybiona, abstrahujac
juz od tego, ze brak w niej takich tresci, ktére pozwolilyby wyprowadzi¢ jakiekolwiek dalsze wnioski co do skutkéw
w sferze praw i obowiazkéw wnioskodawcy — w plaszczyznie prawa materialnego (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia).

Biorac pod uwage dokumenty dotyczace linii 400 kV P. — K., takze przywolane w apelacji (k. 231-236), wnioski sg
analogiczne. Przy czym, wyjaéni¢ nalezy, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji (k.231) w rzeczywisto$ci pochodzi
z daty 16.02.1990r., a nie 16.02.1989r. — jak blednie wskazuje apelujacy (k.551v.), odwolujac sie tym samym do
dokumentu, ktorego w aktach brak. Niezaleznie od tego, zar6wno decyzja z dnia 16.02.1990r., jak decyzje z dnia
29.10.1988r. (k.232) oraz dnia 9.02.1989r. (k.236) odwotuja sie w swej tresci do blizej nieokreSlonych zalacznikow
stekstowych” lub ,graficznych”, ktére mialyby pozwoli¢ na identyfikacje przebiegu ,linii”, ale te nie zostaly ztozone
przez uczestnika. Dodatkowo, decyzje — k. 233,234-235 - odwoluja sie w swej treéci tylko do pewnych odcinkéw
(oznaczonych numerowo), w/w linii”, ktére takze pozostaja nieidentyfikowalne. Nadto z tresci decyzji — k. 234-235
— wynika, Ze nie dotyczy ona w ogoble terendéw Gminy P. (a wiec i nieruchomos$ci wnioskodawcy).



Z kolei odnoénie trzeciej linii ,,220 kV K. - L.” — brak jakiejkolwiek dokumentacji. Apelujacy odwoluje sie (k.550)
wprawdzie do ,protokotu posiedzenia komisji resortowej, twierdzac, ze zostal zlozony do akt sprawy, ale w aktach
brak dokumentu dotyczacego tej ,linii”. W odpowiedzi na wniosek uczestnik poprzestaje jedynie na przywolaniu
sprotokotu odbioru linii 220 Kv J. — R. z dnia 21.10.1954r.” (k.56) i zalaczeniu jego kserokopii (k.87-88), a zatem
z dwoch niezaleznych przyczyn nie jest to dowod, majacy nawet potwierdzac¢ to, ze dotyczy w/w linii, abstrahujac
od tego, ze mialby stwierdzac i to, ze przebiega ona przez nieruchomos$é wnioskodawcy. Jest to oczywista konkluzja,
skoro dotyczy innej linii energetycznej, a poza tym jest to tylko kserokopia — nie majaca zadnej warto$ci dowodowej,
tym bardziej, ze uczestnik zobowiazany przez Sad Rejonowy do zlozenia wszystkich tych dokumentéw w odpisach
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem, wykonujac ten obowiazek, przy piémie z dnia 24.07.2013r. , w zakresie w/
w ,protokolu”, juz tej powinno$ci nie zrealizowal.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, oczywistg racje mial Sad Rejonowy, dochodzac do wniosku, Ze uczestnik nie
wykazal, ze z dokumentéw do jakich sie odwolywal, mialo wynikac, ze linie energetyczne byly wybudowane takze na
nieruchomo$ci wnioskodawcy, w granicach czasu, ktore takze nakres$laly te dokumenty. Innymi stowy, nie wykazal
okoliczno$ci ilustrujacych poczatek biegu terminu, w ktérym jego poprzednicy prawni zaczeli korzysta¢ z trwatego
i widocznego urzadzenia przesylowego, a wiec poczatek biegu terminu posiadania nieruchomoéci wnioskodawcy w
sposéb wpisujacy sie w tre$¢ stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesylu. Obowigzek wykazania tych
okolicznosci faktycznych — takze w kontekscie zlozonych dokumentéw, byl tym bardziej czytelny, ze stanowily one
przedmiot sporu, skoro wnioskodawca wprost od samego poczatku postepowania konsekwentnie je kwestionowal (w
szczegblnosci pismo procesowe — k. 164-175).

Brak skutecznego wzruszenia przez apelujgcego uczestnika prawidlowo$ci ustalen Sagdu Rejonowego, juz tylko co
do okolicznos$ci poczatku biegu terminu wladania nieruchomoscia, ktére mialo prowadzi¢ do zasiedzenia wskazanej
stuzebnosci, czyni zbednym, dokladne analizowanie tych zarzutéw apelacji, ktére zostaly nakierowane na zwalczenie
prawidlowos$ci konkluzji Sadu Rejonowego sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze uczestnik nie wykazal takze
Jancucha” nastepstw prawnych, a w szczegdlnoéci pomiedzy nim, przedsiebiorstwami panstwowymi, czy Skarbem
Panstwa — w kontekscie wladania w/w urzadzeniami przesylowymi. Zagadnienie ewentualnego przejscia posiadania
»w czasie” pomiedzy kolejnymi podmiotami — w granicach odpowiadajacych tresci stuzebnosci o jakiej mowa, stracito
na aktualno$ci, skoro nie zostal wykazany poczatek objecia we wladanie tych skonkretyzowanych odcinkéw ,linii”
przez zindywidualizowany podmiot. Przy czym Sad Okregowy zwraca uwage na to, ze w istocie skarzacy uczestnik
nie podnibst w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktére mialtyby prowadzi¢ do wzruszenia ustalen
Sadu Rejonowego w tym zakresie, albowiem zarzuty oznaczone nr 6,7 w rzeczywisto$ci odwoluja sie do naruszenia
art. 176 § 1 ke. W ocenie skarzacego to z niezastosowania tego przepisu przez Sad Rejonowy mialo wynikac,
ze Sad ten uznal, iz uczestnik nie wykazal, iz jego poprzednikiem prawnym byl Skarb Panstwa reprezentowany
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Jest to rozumowanie oczywiécie wadliwe, jako nierozrozniajace istoty zarzutu
naruszenia prawa materialnego i procesowego. Z cala pewno$cia nie jest tak, ze z niezastosowania przepisu prawa
materialnego moze wynika¢ ,,uznanie niewykazania” jakiejkolwiek okolicznos$ci faktycznej (oczywiScie wyjatek moze
dotyczy¢ art. 65 § 11 2 ke, ale to jest osobne zagadnienie, bez zwigzku z realiami tej sprawy). Juz tylko z tej przyczyny
nie sposob bylo podzieli¢ tych kolejnych zarzutéw apelacji uczestnika. Niezaleznie od tego wszystkiego, gdyby
nawet rzeczywiScie zaistniala obiektywna potrzeba rozwazenia prawidlowosci konstatacji Sagdu Rejonowego odnoénie
wykazania owego ,lancucha nastepstw prawnych” (jako okoliczno$ci prawnie relewantnej z punktu widzenia tresci
art. 176 § 1 ke, ale takze majacej znaczenie w relacjach Skarb — Panstwa — kolejne przedsiebiorstwa energetyczne - jego
nastepcy prawni, o ile oczywiscie doszloby do zasiedzenia stuzebnosci jeszcze przez Skarb Panistwa), to nalezaloby to
uczynié¢ z uwzglednieniem do$c zliberalizowanych w ostatnim czasie pogladéw, co do wymogow ,,poziomu wykazania”
owych nastepstw, jaki w ostatnim czasie ksztaltuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ktory znalazl wyraz m.in.
w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17, LEX nr 2429630.

Wobec tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej, zdaniem Sadu Okregowego, nie budzila zadnych watpliwoSci
takze jej ocena z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, po
pierwsze dochodzac do przekonania, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci o tresci



odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhlu, a po drugie i w konsekwencji tej pierwszej konkluzji, istnieja podstawy do
ustanowienie stluzebnos$ci przesytu. Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje a wlasng tg prawnomaterialng
ocene wraz argumentacjg przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Bezprzedmiotowym jest jej
powtarzanie w tym miejscu. To wszystko oznacza, ze réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w apelacji uczestnika nie znajduja zadnego usprawiedliwienia. Analiza ich tre$ci wskazuje na to, ze traca one
na aktualno$ci juz w kontekécie braku skutecznego podwazenia prawidlowosci ustalonej przez Sad Rejonowy
podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia, zaréwno tej czeSci, ktora nie pozwolita Sadowi Rejonowemu na
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia jak i w konsekwencji tego, takze odno$nie braku istnienia po stronie uczestnika
uprawnienia do wladania nieruchomo$cia w granicach treéci stuzebno$ci przesyhu. To wszystko musialo, co do zasady,
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Dokonujac prawnomaterialnej oceny, w kontekécie jednego z zarzutéw apelacji, Sad Okregowy, dodatkowo zwraca
uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Mianowicie uczestnik zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci. Sad Rejonowy rzeczywiScie nie
przeanalizowal tego, czy i jakie znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ ustanowienia
shluzebnosci przesylu moze mie¢ wydana w oparciu o ta podstawe prawna w/w juz decyzja z dnia 26.04.1974r.
(k.227), a to wobec jednoznacznie uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu (p. uchwala 7
sedziéw z dnia 8.04.2014r., III CZP 87/13, LEX nr 1444416) i w zwigzku z zagadnieniem wylgczenia dopuszczalnosci
ustanowienia stluzebno$ci przesylu, o ile przedsiebiorca przesytowy legitymowalby sie ostateczna decyzja wydana
w oparciu o w/w podstawe prawna i wykonuje uprawnienia na jej podstawie (p. takze postanowienie SN z dnia
10.05.2017r., I CSK 499/16, Lex nr 2334896). Uzupekliajac te rozwazania Sad Okregowy stwierdza, ze brak
jakichkolwiek przestanek, by z tego dokumentu wyprowadzaé taki wniosek, jaki prezentowal — takze w postepowaniu
apelacyjnym uczestnik, a mianowicie, ze jest on Zrédlem prawa do wladania nieruchomo$cia wnioskodawcy przez
uczestnika — w granicach korzystania z urzadzenia przesylowego o tre$ci odpowiadajacej temu stuzebnosci, Po
pierwsze, jak zostalo juz dostatecznie wyjasnione, na potwierdzenie takiego wniosku nie pozwala juz sama tresc tej
decyzji, skoro na jej podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze dotyczy tego konkretnego odcinka ,linii przesylowej” na
nieruchomoéci wnioskodawcy, a po drugie i niezaleznie od tego, nie zostaly wykazane jej cechy ostatecznosci, kreujace
ograniczenie sfery praw i nalozenie dodatkowych obowigzkéw wnioskodawcy, wobec przedmiotowej nieruchomosci,
a to wszystko w zwigzku z korzystaniem przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych z ,,urzadzenia przesylowego”.
Brak mozliwo$ci odpowiedzi na pytanie kogo i czego — w sposéb skonkretyzowany ta decyzja dotyczy, eliminowat
postawienie tezy, ze jest ona potwierdzeniem uprawnienia, na jakie prébowal powolywa¢ sie uczestnik, co dopiero
otwieralo droge do rozwazenia zasadnoSci zarzutu zasiedzenia, gdyz weze$niej byloby to bezprzedmiotowe (p. w/w
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NOTE: "]juz uchwala 7 s. SN z dnia 8.04.2014r., III CZP 87/13), a w konsekwencji braku podstaw do uwzglednienia
tego ostatniego, czynilo zasadnym uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Chociaz, jak zostalo juz wyja$nione, zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym takze w sferze dotyczacej
rozpoznania zarzutu zasiedzenia, ulegly dezaktualizacji, to dla porzadku Sad Okregowy wyjaénia, ze wyrazony
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poglad Sadu Rejonowego, jakoby do uwzglednienia zasiedzenia
koniecznym byl uplyw 30 lat, a wiec, ze nalezaloby przyjaé stan objecia w posiadanie nieruchomosci (w granicach
odpowiadajacych stuzebnos$ci) w zlej wierze, nie wytrzymuje krytyki, takze w kontek$cie najnowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Akcentuje ono wlasnie w tego rodzaju sprawach, ktérych przedmiotem jest zadanie
stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu znaczenie i zastosowanie art. 7 ke,
ze wszelkimi tego konsekwencjami procesowymi (art. 234 kpc) dla wynikow postepowania (p. postanowienie SN z
dnia 18.08.2018r., IV CSK 609/16, LEX nr 2372558). Jest to

istotna uwaga, wobec tego, ze wnioskodawca nie podjal zadnej inicjatywy zmierzajacej do udowodnienia okolicznoéci
faktycznych zmierzajacych do wzruszenia prawnego domniemania dobrej wiary, co oczywiscie pozostawato zbedne,



a to wobec analizowanych juz wynikéw postepowania dowodowego (w przedmiocie samego objecia nieruchomosci
we wladanie).

Nie znajduje usprawiedliwienia takze ostatni zarzut (nr 9) naruszenia prawa materialnego (art.305" ke w zw. z art.
287 ke w zw. z art. 288 ke). W istocie jest on niezrozumialy, jezeli wziaé pod uwage tre$¢ ustanowionej w zaskarzonym
postanowieniu sluzebno$ci i stwierdzenie apelujacego uczestnika, ze jest to ,,zbyt waskie okreslenie treéci stuzebnoéci
(...), co moze uniemozliwia¢ jej faktyczne wykonywanie zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych”. Jest to
zupehie nieuzasadniona polemika z prawidlowym i w tym zakresie rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, tym
bardziej, ze uczestnik nie konkretyzuje na czym mialby polegaé ten ,brak”, czy ,niedostatek” opisu tresci stuzebnosci,
malo tego — nie formuluje nawet wniosku o zmiane zaskarzonego postanowienia w tym zakresie. Poprzestaje jedynie
na obszernym cytowaniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie wyja$niajac zupelnie, jaka tego rodzaju wadliwosé
zaskarzonego postanowienia, mialoby ono uzasadniaé¢. Ubocznie Sad Okregowy zauwaza, w analizowanej apelacji
proporcje pomiedzy przywolywanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz literaturg przedmiotu, a realiami sprawy
- z przelozeniem na wyprowadzenie konkretnych wnioskow, znajdujacych oparcie w tego rodzaju argumentacji,
najogdlniej rzecz ujmujac, pozostaja co najmniej nie wlasciwe. Wracajac do zakresu treéci stuzebno$ci, w ocenie
Sadu Okregowego, wbrew temu, co bezpodstawnie zarzuca skarzacy uczestnik, znajduje ona pelne potwierdzenie
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (p. m.in. postanowienie SN z dnia 10.11.2017r., V CSK 33/17, LEX nr

2429630). Szereg orzeczen publikowanych w systemie inf. Lex do art. 305 ' § 2 ke, potwierdza wrecz kazuistycznie
taki opis stuzebnoéci przesytlu, badz stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu. Niezaleznie od tego,
Sad Okregowy stwierdza, ze tak ujety, jak w zaskarzonym postanowieniu opis zakresu tresci stuzebnoéci przesylu,
zapewnia uprawnionemu z tytulu tej stuzebno$ci podejmowanie wszystkich czynnosci, ktore stluza eksploatacji
urzadzenia, a takze jego utrzymania w nalezytym stanie (w szczeg6lno$ci konserwacjom , przegladom , naprawom,
usuwaniu galezi itd.).

Przechodzac do drugiej apelacji, wskazaé nalezy, ze skarzacy wnioskodawca skupil swoja uwage na zwalczeniu
prawidlowosci ustalenia przez Sad pierwszej instancji warto$ci wynagrodzenia za ustanowiona shuzebnoséé przesytu. W
ocenie Sadu Okregowego i w tej czesci ustalenia Sagdu Rejonowego sa prawidlowe, albowiem znajduja potwierdzenie
w treéci przeprowadzonych na te okoliczno$é dowoddéw. Oznacza to, ze podniesione w apelacji wnioskodawcy
zarzuty — nakierowane na zwalczenie prawidlowo$ci tego ustalenia, nie sg zasadne. Skoro apelujacy wnioskodawca
zarzuca naruszenie art. 233 § 11 2 kpc, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowod6w poprzez uznanie obnizenia warto$ci nieruchomosci jako skladnika wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu (utrata wartoéci nieruchomoéci), ktére winno zosta¢ pominiete przy ustalaniu wynagrodzenia,
to nie znajduje on usprawiedliwienia z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zostal przeprowadzony dowod na okoliczno$é obnizenia
wartoS$ci nieruchomos$ci na skutek obciazenia jej stuzebnoScig przesytu (o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia).
Zatem juz tylko z tego wzgledu, obiektywnie rzecz pojmujac, nie mozna bylo skutecznie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu,
ze w ramach oceny materialu dowodowego — co stanowi o istocie powinnosci wynikajacej z tresci art. 233 § 1 kpe,
pominal ocene czego$, co w ramach materialu dowodowego, jaki mial by¢ przedmiotem owej oceny, nie istnialo. Po
drugie, pozostala cze$¢ zarzutu, tj. ,uznania, zZe obnizenie wartoéci nieruchomosci (...)” , zdaje sie wskazywaé na jego
materialnoprawny charakter, skoro jego istota sprowadza sie do tego, ze Sad Rejonowy z zalozenia mial wyeliminowa¢é
wziecie pod uwage takiego czynnika przy ustaleniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, a wiec
chodziloby o eliminacje potrzeby jego uwzglednienia juz z samego zalozenia, a w konsekwencji i potrzeby jego
wykazywania w postepowaniu dowodowym. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala na
podzielenie tego zarzutu, jakoby Sad Rejonowy mial wyeliminowaé co do zasady ta przestanke wynagrodzenia,
skoro wyjasniajac kryteria oszacowania m.in. stwierdzil, Ze ,,Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia
ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, uwzgledniajac warto$¢é nieruchomosci i w takim zakresie mieé na wzgledzie straty
wlaéciciela z tytulu uszczuplenia prawa wlasnosci” (k.537). W ocenie Sadu Okregowego takie pojmowanie kryteriéw
oszacowania warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, stanowi kwintesencje tres$ci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktore uksztaltowalo kryteria o jakich mowa, w braku ich uregulowania szczegdlnego bezposrednio w



ustawie. W pelni reprezentatywnym w tym zakresie jest w szczegblno$ci postanowienie SN z dnia 27.02.2013r., IV CSK
440/12, Lex nr LEX nr 1294169, ktorego uzasadnienie wyczerpujaco identyfikuje kryteria szacowania wynagrodzenia
o jakim mowa, a co najistotniejsze z punktu widzenia analizowanego zarzutu, podkre$lajac, ze nalezy braé¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes stron, spoleczno — gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensaty
naleznej wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej. OkreSlenie w ustawie tego $wiadczenia jako wynagrodzenia
wskazuje, ze powinno odpowiada¢ warto$ci §wiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosdci obcigzonej
na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach sluzebnosci lub osiagnietej przez niego korzysci. Za odpowiednie
wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, jakich wlasciciel
nieruchomos$ci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Sposéb obliczenia wynagrodzenia powinien by¢
indywidualizowany w konkretnej sprawie, a zatem i dostosowany do okolicznosci istotnych w danej sprawie. Pojecie
wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody fakt ten musi byé¢ brany pod
uwage przy okre$leniu wysoko$ci wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej takze
wtedy, gdy zadnej szkody nie poniosh. Podkresla sie i to, Ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu powinno by¢ ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, uwzgledniaé¢ warto$é
nieruchomos$ci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnoéci, ale co
bardzo istotne w realiach tego postepowania (zgloszonego w apelacji wnioskodawcy zarzutu) - dowdd jej wykazania
cigzy na wlascicielu zgodnie z regula art. 6 ke (p. takze postanowienie SN z dnia 9.10.2013r. V CSK 491/12, Lex
nr 1394096). Wobec tego, istotnym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wnioskodawca rzeczywiscie nie tylko
udowodnit utrate warto$ci prawa wlasnoéci , ale czy w ogole podjal i realizowal wlasciwa inicjatywe dowodowa do
tego zmierzajaca. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do pozytywnego udzielenie odpowiedzi na to pytanie.
Potwierdza to analiza przeprowadzonego w tym zakresie przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego, jak i samej
inicjatywy wnioskodawcy. W zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage na to, ze po zlozeniu przez biegla R. G. opinii
pisemnej (k.312-326), zgloszeniu zarzutéw do niej — takze przez wnioskodawce, zlozeniu kolejnej pisemnej opinii
uzupekiajgcej (k. 378), a takze ustnej opinii uzupekiajgcej (k.438) - przez tg sama biegla, pelnomocnik wnioskodawcy
poprzestal jedynie na oSwiadczeniu, ze wnosi jedynie o zlecenie bieglej zaktualizowania opinii, co jak sie wydaje
nastgpilo wobec uptywu pond roku od wydania pierwszej opinii pisemnej (k.438), zastrzegajac sobie jednocze$nie
»,po zlozeniu przez biegla opinii aktualizacyjnej mozliwo$¢ zlozenia wniosku o opinie konkurencyjna” (k.438).
Nastepnie biegla sktada opinie ,aktualizacyjng”, w ktorej potwierdza tres¢ opinii dotychczasowej (k.479), jej odpis
zostaje doreczony pelnomocnikowi wnioskodawcy (k.480), po czym zaden wniosek dowody, w tym o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktory mialby oszacowaé utrate warto$ci i nieruchomosci , nie zostal przez wnioskodawce
zgloszony. Malo tego, pelnomocnik wnioskodawcy, nie wykazal juz zadnej aktywno$ci, nie bedac obecnym na trzech
kolejnych terminach rozprawy, tj. az do jej zamkniecia. Nie ulega rowniez zadnej watpliwoSci, ze skoro pelnomocnik
wnioskodawcy bezposrednio po zlozeniu przez biegla tej drugiej opinii uzupeliajacej (ustnej), nie majac dodatkowych
pytan, poprzestal tylko na wniosku o aktualizacje opinii w dotychczasowej treéci, to akceptowat tg ostatnig. Przeciez
istota samej aktualizacji jest jedynie urealnienie warto$ci juz wskazanej w dotychczas wydanej opinii (ze wszystkimi
obiektywnymi zaloZeniami i kryteriami, ktére znalazly sie u jej podstaw), o ile oczywiscie sg ku temu przestanki.
Zatem taki stan oznaczal zaakceptowanie dotychczasowej , dwukrotnie uzupelnianej i raz aktualizowanej opinii
bieglej R. G.. O odmiennym stanowisku musialoby §wiadczy¢ dalsze konsekwentne podtrzymywanie pierwotnego
stanowiska wyrazonego w ramach zarzutéw do pierwszej opinii pisemnej, a takze ewentualny kolejny wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Tak sie natomiast nie stalo. Wobec tego, wnioskodawca nie wykazal,
aby nastapilo zmniejszenie warto$ci nieruchomosci na skutek ustanowienia stuzebnosci przesylu. Dlatego zupelnie
niezrozumialym jest zgloszony na tym etapie postepowania, tj. w apelacji wniosek o ,,dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej R. G., w sposéb wnioskowany przez wnioskodawce” (k.558v.). Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze jest on spdzniony, a wobec tego zostal pominiety przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym,
stosownie do tresci art. 381 kpe, skoro wnioskodawca — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
mogl zglosi¢é taki wniosek w postepowaniu przed Sadem I instancji. Bezprzedmiotowy pozostaje takze kolejny
wniosek dowodowy, ktorego przedmiotem miatyby by¢ dolaczone do apelacji ,,Powszechne Krajowe Zasady Wyceny
(k.561-565), juz tylko z tego wzgledu, ze przedmiotem dowodu sg tylko fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
a nie metody (zasady) opiniowania w postepowaniu sadowym i to bez wzgledu na to, co jest przedmiotem opinii.
Niezaleznie od tego Sad Okregowy zwraca uwage, ze nawet wykorzystanie tych regul , do ktérych odwoluje sie



skarzacy wnioskodawca, potwierdza prawidlowosé metodologii stosowanej przez biegla, skoro nawigzuje do jednego
ze sposob6w wymienionych w pkt. 6.1.2 w/w Krajowych Zasad Wyceny. Poza tym opinia bieglej R. G. nie byla
przez strony , w tym takze i wnioskodawce kwestionowana, nie byla zwalczana takze w jego apelacji. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze kwestia ewentualnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci nie zostala przez wnioskodawce
wykazania, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Abstrahujac juz od tego, trudno znalez¢ inne racjonalne
argumenty uzasadniajace stawiang przez wnioskodawce teze co do spadku warto$ci nieruchomosci, jezeli juz tylko
wzia¢ pod uwage niesporny charakter nieruchomosci (rolny, a wiec bez obiektywnej mozliwosci zabudowy), jej
faktyczne zagospodarowanie ( nieuzytkowana, cze$ciowo poro$nieta tzw. samosiejkami), fakt rozpiecia przewodow
nad nieruchomos$cia bez jednego punktu podparcia na jej powierzchni (shupy trakeji znajduja sie poza nig), czy
wreszcie wypowiedZ samego wnioskodawca — , Te linie moze i nie przeszkadzaja (...)” (k.186v.).

Zarzut naruszenia § 38 Rozp. RM z dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 z p6zn. zm.) takze nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Tre$¢ zadnego z
zawartych w jego ust. 1 — 5 przepisOw nie reguluje zagadnienia szacowania warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, takze i aspektu obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek obciazenia jej ustanowiong stuzebnoscia.
Rozstrzygaja one jedynie o koniecznoSci uwzgledniania przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci (a wiec nie
wynagrodzenia o jakim mowa) obciazen nieruchomo$ci ograniczonymi prawami rzeczowymi i to, o ile wplywaja one
na zmiane tej warto$ci).

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, ustalenia poczynione na podstawie opinii bieglej R. G. (dowodu nie
zakwestionowanego skutecznie takze w postepowaniu apelacyjnym), sa prawidlowe, ale i adekwatne do tego co
wnioskodawca i uczestnik zdolat zaoferowaé. Istotne jest i to , ze obaj pelnomocnicy — tak wnioskodawcy jak i
uczestnika, na rozprawie apelacyjnej o§wiadczyli, ze nie kwestionuja aktualnosci dotychczasowej opinii bieglej R. G.,
a wiec takze na date rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Z kolei ostatni zarzut apelacji wnioskodawcy, w brzmieniu - niewyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, z uwagi na takg, a nie
inna jego tresé - abstrakcyjne brzmienie, pozostaje bezprzedmiotowy. Wobec tego nie mogl zrodzi¢ zadnych skutkow
W postepowaniu apelacyjnym.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 78 ust. 1 pkt. 1 ppkt d. u.k.s.c. Istotnie
uszedl uwadze Sadowi pierwszej instancji obowigzek zwrotu oplaty kwocie 40 zl od zazalenia na postanowienie z
dnia 20.07.2015r., skoro zostalo ono w cato$ci uwzglednione postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 3.03.2016r.
(k.393-395). Stad konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia w tym tylko zakresie, o czym Sad Okregowy orzek}
na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 1 kpc.

Nie znalazly usprawiedliwienia pozostale zarzuty apelacji wnioskodawcy — dotyczace nieuwzglednienia wszystkich
poniesionych przez niego kosztdéw postepowan zazaleniowych. W zwigzku z tym wyjasni¢ nalezy, ze brak podstaw
do zadania przez wnioskodawce zwrotu kosztow postepowania wywolanego zazaleniem na postanowienie z dnia
26.10.20151. — w kwocie 40 zl, skoro Sad Okregowy uwzglednit go jedynie w bardzo niewielkim zakresie, a zatem
winien ponie$¢ je wnioskodawca we wlasnym zakresie (art. 520 § 1 kpc). Z kolei jesli idzie o zadanie zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego w kwocie 45 zl, w zwigzku z zazaleniem na postanowienie z dnia 19.11.2014r., to w aktach
w ogole brak takiego postanowienia, a wobec tego trudno méwié by zostalo zaskarzone i by w ogole powstaly koszty
postepowania zazaleniowego (tak w zakresie optaty od tego pisma procesowego jak i wynagrodzenia pelnomocnika).
Juz tylko ubocznie Sad Okregowy zauwaza, ze sam wnioskodawca w pi$mie - k. 291, stwierdzil, ze m.in. w tym czasie
Sad Rejonowy nie podejmowal zadnych czynnoS$ci w sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 1 kpc oddalil apelacje uczestnika
w caloéci, a apelacje wnioskodawcey w pozostalym zakresie, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego
stosownie do tresci art. 520 § 1 kpc.
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