Sygn. akt II Ca 1076/17
POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SSO Slawomir Buras

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. sprawy

z wniosku W. B.

z udzialem J. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt I Ns 288/14

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie: w punkcie I (pierwszym) w zakresie obejmujacym ,wierzytelno$¢ z tytulu
nakladéw poczynionych z majatku wspolnego J. B.i W. B. na nieruchomos¢ uczestniczki polozona we wsi C. oznaczong
nr (...) i nr (...) w kwocie 282 208 zI”; w punkcie IV (czwartym), V (piatym), VI (sz6stym), VIII (6smym) - w calo$ci i
przekazac sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Busku — Zdroju do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. II Ca 1076/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30.05.2017r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju: m.in. ustalil w jego pkt. 1,
ze majatek w wspolny W. B. i J. B. obejmuje takze ,wierzytelno$¢ z tytulu nakladow poczynionych z majatku
wspolnego J. B. i W. B. na nieruchomo$¢ uczestniczki polozong we wsi C., oznaczong numerami (...) w kwocie
282 208 z”; w pkt L.1. przyznal na wylaczna wlasnoé¢ W. B. opisane szczegélowo ruchomosci; w pkt. 1.2 m.in.
przyznat J. B. wyzej wskazang wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty; w pkt.
III zasadzil tytulem doptaty od W. B. na rzecz J. B. kwote 14 160 zl; w pkt. IV zasadzil od J. B. na rzecz W. B.
tytulem doplaty kwote 141 919 zk; w pkt. V ustalil warto$¢é majatku ulegajacego podzialowi na kwote 324 951 zk; w
pkt. VI orzekl, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w pkt. VII
orzekl o wynagrodzeniu za udzielong pomoc prawng z urzedu; w pkt. VIII orzekl o kosztach sadowych. Podstawy



faktyczne i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.347- 350). Z jego
tresci w szczego6lno$ci wynika, ze doplata zasadzona w pkt. III, to polowa wartoSci rzeczy przyznanych W. B., z kolei
kwota doplaty zasadzonej w pkt. IV, to polowa warto$ci potraktowanych przez Sad Rejonowy, jako skladnik majatku
wspolnego - nakladoéw z majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki na majatek osobisty uczestniczki. Nadto Sad
Rejonowy doszedl do przekonania, ze chociaz ojciec uczestniczki podarowal na potrzeby budowy domu pustaki, to
przekazanie tych materialow budowalnych i jego osobista praca przy wznoszeniu obiektéw budowlanych, stanowily
w istocie darowizne na potrzeby uczestniczki i jej meza, a nie tylko uczestniczki.

Postanowienie w pkt. I — ,0 ile dotyczy warto$ci nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ uczestniczki”, pkt. III,
IV,VLVIII zaskarzyla uczestniczka. W wywiedzionej apelacji (k.355-359) zarzucita:

a/ naruszenie:

- art. 33 pkt. 2 kr i o, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w okolicznoéciach sprawy niewatpliwym bylo, ze
rodzice uczestniczki dokonali nakladéw na jej nieruchomos$é w drodze darowizny, zatem wbrew stanowisku Sadu I
instancji warto$¢ tych nakladow winna wejsé do majatku osobistego uczestniczki,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 688 kpc poprzez wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia w
oparciu o pinie bieglej, ktéra nie zawierala wyodrebnionych i oszacowanych nakladéw poczynionych przez rodzicow
uczestniczki postepowania,

- art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego uczestniczki o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzajacej do udowodnienia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. rzeczywistej wartoSci nakladow poczynionych przez rodzicow uczestniczki na jej nieruchomos$é oraz
rzeczywistego stopnia zuzycia tych nakladéw,

- art. 113 ust. 11 art. 102 kpc ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 kpc;
b/ bledy w ustaleniach faktycznych — blizej opisane w pkt. 3 apelacji (jej str. 3).
Wobec powyzszego skarzgca wniosla o”

- uzupelienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é
ustalenia i oszacowania nakladéw poczynionych przez rodzicow uczestniczki na nieruchomo$é stanowiaca jej
wlasnosé,

- zmiane postanowienia ,,w zaskarzonym zakresie”,
- zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach sadowych.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile zmierzala do cze$ciowego uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, to w tym zakresie okazala sie zasadna.

Sad I instancji czeSciowo nie rozpoznal istoty sprawy,



Nie ulega watpliwoéci to, ze wnioskodawca od samego poczatku postepowania domagat sie rozliczenia nakladow
poniesionych z majatku wspolnego jego i uczestniczki na majatek osobisty uczestniczki. Przypomnie¢ w zwigzku z
tym nalezy, ze podstawe tego rozliczenia stanowi art. 45 § kr i o zd. 1, a opisany tam obowigzek kazdego malzonka
w zakresie zwrotu wydatkow i nakladow wlasnie z majatku wspo6lnego na majatek osobisty, oznacza takze obowigzek
rozstrzygniecia o tym z urzedu przez sad rozpoznajacy sprawe o podzial majatku wspdlnego. Nie mozna tego mylic z
uprawnieniem jakie przystluguje jednemu malzonkowi do zadania zwrotu wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny, bo warunkiem realizacji tego ostatniego jest uprzednio zgloszone w sposéb skonkretyzowany
zadanie w tym zakresie i dopiero wowczas aktualizuje sie obowigzek sadu, co do rozstrzygania w tym zakresie.
Wyjasni¢ przy tym nalezy i to, ze chociaz sad ma obowigzek rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego na majatek
osobisty z urzedu, to stan ten nie jest tozsamy z pelna aktywnos$cia sadu — z urzedu, bez dostatecznej inicjatywy ze
strony samego zainteresowanego rozliczeniem owych nakladow, tj. bez ich wyeksponowania, tak by przedmiotowa i
iloSciowa ich strona byla mozliwa do identyfikacji i mogla stanowié¢ podstawe juz tylko do ich dalszej weryfikacji, takze
w aspekcie wartoéci. Innymi stowy, sad realizujgc swoja powinno$é¢ w zakresie rozliczenia, ale raz jeszcze podkresli¢
nalezy — tylko nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty, nie zastepuje aktywno$ci zainteresowanego w
zakresie wykazania faktu poczynienia tych nakladéw, a takze ich postaci, rozmiaréw, czy wartoéci.

Wobec takiej, a nie innej postawy wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspolnego zostaly poczynione naklady na majatek osobisty uczestniczki w postaci wzniesienia obiektow budowalnych
na nieruchomosci, ktéra niespornie stanowila jej majatek osobisty, na Sadzie Rejonowym spoczal obowiazek
urzeczywistnienia przywolanej juz wyzej przez Sad Okregowy normy prawa materialnego opisanej w art. 45 § 1
zd. 1 kr i o, tj. w pierwszej kolejnoSci poczynienia wyczerpujacych ustalen w tak wytyczonym przez wskazang
podstawe prawa materialnego kierunku, nastepnie odniesienia do tej ostatniej - ustalonej podstawy faktycznej,
a ostatecznie - rozstrzygniecia co do sfery praw i obowigzkéw podmiotu, ktéry tego sie domagal oraz podmiotu,
wobec ktorego takie roszczenie istnialoby. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu utrwalony pozostaje poglad,
ze do nierozpoznania istoty sprawy m.in. dochodzi woéwczas, kiedy sad orzekl o czym$ innym, w stosunku do
tego, co bylo przedmiotem zadania (p. m.in. komentarz do kpc pod red. M. Manowskiej, Wolters Kluwer Tom I,
3. Wyd., str. 944 i powolane tam liczne orzecznictwo SN). Taka sytuacja zaszla w postepowaniu przed Sadem I
instancji, skoro wnioskodawca zadal rozliczenia nakladéw, a Sad I instancji dokonal podziatu ,wierzytelnoéci o nie”,
traktujac ja jako skladnik majatku wspolnego, poprzez przyznanie jej na wlasno$é uczestniczce i zasadzenie od niej
na rzecz wnioskodawcy doplaty. Taka kwalifikacja nakladéw i orzeczenie o nich, jednoznacznie potwierdza teze, ze
w rzeczywisto$ci Sad Rejonowy nie orzekl o rozliczeniu nakladéw, a o podziale majatku w ramach tak i nie inaczej
zakwalifikowanego jego skladnika. Nie orzekl za tym o tym, co bylo przedmiotem zadania i istota rozstrzygniecia,
ktbre winno jego bezposérednia pochodna. Takie przekonanie doznaje wzmocnienia, jezeli przeanalizowaé dodatkowo
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad I instancji przywoluje art. 45 § 1 kr i o tylko w
jednym miejscu, w koncowej jego czesci, poprzestajac jedynie na bardzo ogblnej formule, tj. ,,O dokonanym podziale
majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki orzeczono wiec jak w sentencji na mocy (...), art. 45 § 1 krio (...).
Z cala pewnoscia nie wynika z niej, jakoby Sad Rejonowy urzeczywistnil norme prawa materialnego wynikajaca z
art. 45 § 1 zd. kr i o, a jedynie w ten sposéb potwierdzil teze, ze rozstrzygnal o podziale majatku — w konsekwencji
uprzedniego ,wlaczenia” w jego sklad ,wierzytelno$ci o zwrot nakladow” z majatku wspolnego na majatek osobisty.
W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze naklad na nieruchomo$¢ (takze w rozumieniu w/w podstawy prawnej) to
przysporzenie materialne, moggce shuzy¢ utrzymaniu rzeczy w stanie dotychczasowym, zapewniajace jej prawidlowa,
tj. zgodna z przeznaczeniem i istota eksploatacje, badz ulepszajace, czy zwiekszajace jej walory uzytkowe. W realiach
istnienia ustroju wspoélnosci majatkowej matzenskiej, a w konsekwencji tego i majatku wspolnego oraz istniejacych
obok niego majatkow osobistych, to przysporzenie nastepuje poprzez przemieszczenie dobr materialnych z jednej
masy majatkowej (np. z majatku wspolnego lub osobistego) do drugiej masy majatkowej (np. odpowiednio - majatku
osobistego lub wspolnego), czesto ze skutkiem opisanym w tresci art. 48 ke. Juz chociazby z tego wzgledu naklad
traci samodzielny byt prawny, bo dzieli los nieruchomosci na rzecz, ktorej zostat dokonany, a tylko ta wchodzi w
sklad majatku osobistego (jak w niniejszej sprawie), a w innym przypadku wspolnego, nie za§ sam naklad. Raz
jeszcze podkreslic nalezy, ze nie moze by¢ on samodzielnym skladnikiem majatku tak osobistego jak i wspolnego. Tej



tresci poglad, niezaleznie od juz przytoczonej argumentacji znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie — p. m.in.
uzasadnienie postanowienie SN z dnia 29.05.2014r., V CZ 36/14, w ktorym Sad Najwyzszy dopuszczajac mozliwosé
rozpoznania zgdania zgloszonego na podstawie art. 45 § 1 zd. 1 kr i 0 — w postepowaniu procesowym (a nie w sprawie
o podzial majatku wspolnego) — w postepowaniu nieprocesowym) - o ile oczywiScie brak jakichkolwiek skladnikow
majatku wspdlnego, tym samym wykluczyl, by naklady o jakich mowa stanowily skladnik takiego majatku.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy we wskazanym juz
wymiarze. Ten stan aktualizowal uprawnienie Sadu Okregowego do uchylenia postanowienia — w odpowiednim
zakresie i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Brak bylo bowiem podstaw do sanowania
tej wadliwo$ci na etapie postepowania apelacyjnego. Dla prawidlowego rozpoznania zadania rozliczenia nakladow,
w pierwszej kolejnoSci pozostaje prawidlowa ich identyfikacja. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze chodzi o naklady z
majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki na majatek osobisty tej ostatniej. Zatem zarzut J. B., co do tego, ze
material na budowe domu (badz obiektéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomo$ci stanowigcej jej majatek
osobisty — dotychczas brak wlasciwej jednoznacznoSci, precyzji i konsekwencji twierdzen), stanowil darowizne jej ojca
tylko do jej majatku osobistego, analogicznie jak wklad jego pracy (z tymi samymi zastrzezeniami), moze mie¢ tylko
takie znaczenie, ze, o ile zostalby wykazany, to m6glby wplyna¢ na pomniejszenie rozmiaru i warto$ci tego wszystkiego,
co w pozostalym zakresie, jako nie pochodzace z majatku osobistego uczestniczki, musialoby stanowi¢ juz naktad
z majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki, na jej majatek osobisty. Zatem pierwszoplanowego znaczenia
dla rozliczenia naktadéw, ktérego zada wnioskodawca, nie ma to, co w istocie mialoby wej$¢ do majatku osobistego
uczestniczki (na skutek ewentualnej darowizny od ojca — ze skutkiem wynikajacym co do zasady z art. 33 pkt. 2 kr i
0), a to co w rzeczywisto$ci mialo wyj$¢ z majatku wspdlnego obojga malzonkéw do majatku osobistego uczestniczki.
Konstatacja Sagdu Rejonowego, co do darowizny ,pustakéw na budowe domu”, jak i ,wkladu pracy”, w ocenie
Sadu Okregowego pozostaje trafna (znajdujac istotnie potwierdzenie w juz przeprowadzonych dowodach z zeznan
Swiadkéw), ale jedynie co do samej zasady. Brak bowiem konkretyzacji, co do tego, jaka byla iloé¢ tego materialu,
okreslona chociazby poprzez to, do wzniesienia czego one postuzyly, tj. tylko domu, czy takze innych budynkéw na
nieruchomos$ci uczestniczki. Wreszcie w dalszym ciggu otwartym pozostaje pytanie, jak tego ma sie naklad pracy ojca
uczestniczki — w sensie jego wymiaru. Sama uczestniczka wypowiada sie na ten temat w sposéb do$¢ zréznicowany
i niekonsekwentny, analogicznie jak na temat tego, czy i jaki wklad w dokonanie nakladéw pochodzil z ich majatku
wspoélnego. Zwraca uwage to, ze pierwotnie na rozprawie w dniu 2.10.204r. pelnomocnik uczestniczki przyznal, w
szczegoblnosci, ze wnioskodawca i uczestniczka wspdlnie wybudowali dom mieszkalny, budynek gospodarczy , stajnie,
stajnie, stodole, garaz, dodajac, ze prace te w wiekszo$ci wykonywala uczestniczka i jej ojciec, gdyz wnioskodawca
w tym czasie przebywal za granica (k.34). Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, w jakim zakresie te prace byly
finansowane ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego, a z jakich ewentualnie — z osobistego uczestniczki. Sad
Rejonowy tych kwestii nie wyjaénil. Czym innym jest prawnomaterialna ocena ,darowizny” uczynionej przez ojca
uczestniczki. Weryfikacja zarzutu naruszenia art. 33 pkt. 2 kr i o podniesionego w apelacji jest przedwczesna, skoro
ustalenia Sadu Rejonowego co do okolicznos$ci faktycznych konkretyzujacych przedmiot owej darowizny (takze w
aspekcie ilo§ciowym), z przyczyn juz wskazanych pozostaja dalekie od zupelnych. Nie mniej jednak, bazujac tylko na
obecnym poziomie ich wyja$nienia, , teza Sagdu Rejonowego co do tego, ze ojciec uczestniczki zastrzegl darowizne
na rzecz obojga, wydaje sie by¢ dowolna, a nie swobodna, gdyz nie znajduje potwierdzenia w dotychczas zebranym
materiale dowodowym.

Nie sposob nie podzielié, ale tylko co do zasady i tego zarzutu apelacji, ktory zmierzal do wzruszenia prawidtowosci
ustalenia Sadu Rejonowego wartoéci nakladow, abstrahujac od tego, ze w istocie Sad Rejonowy o nich nie orzekl,
Sad Okregowy zwraca uwage na to zagadnienie po to, by w przyszlosci Sad I instancji ustrzegl sie metodologicznej
nieprawidlowosci przy ustalaniu wartos$ci ewentualnie ustalonego nakladu. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu
utrwalony pozostaje sposob ustalania nakladéw z majatku wspolnego na budowe domu na gruncie wchodzacym w
sklad majatku osobistego jednego z malzonkéw. Warto$¢ tych naktadow okresla sie w ten sposdb, ze najpierw ustala
sie utamkowy (procentowy) udzial nakltadow malzonkéw w wartos$ci domu z czasu jego budowy, a nastepnie oblicza sie
ten sam ulamkowy (procentowy) udzial w warto$ci domu wedtug cen rynkowych, obowigzujacych w dacie orzekania.
Te zasady rozliczenia Sad Najwyzszy wyeksponowal wprawdzie na potrzeby rozliczenia splaty kredytu, ktory zostal



przeznaczony na budowe, rozbudowe lub remont domu postawionego na gruncie nalezacym do jednego z malzonkow
(p. m.in. postanowienie SN z 2.10.2008 r., II CSK 203/08, LEX nr 548801; uchwala SN z 16.12.1980 r., III CZP
46/80, OSNCP 1981/11, poz. 206; uchwala SN z 17.04.1989 r., III CZP 31/89, Biul. SN 1989/4; komentarz do kr i
0, G. Jedrejek, Lex Omega), to zachowuja one pelna aktualno$c¢ takze na potrzeby rozliczenia nakladéw rzeczowych
(w szczegoblnoSci w postaci materialdéw budowalnych, czy pracy wlasnej) na budowe domu — z majatku wspdlnego na
majatek osobisty.

Ubocznie Sad Okregowy zauwaza, ze dotychczas przeprowadzone przez Sad Rejonowy dowody z dwdch opinii bieglych
(A. S. (...) i M. K.) nie shuzyly prawidlowemu oszacowaniu nakladéw, po pierwsze z uwagi na zbyt lakoniczne
tezy dowodowe (zlecenia), ktore oddawaly bieglym pelna inicjatywe, juz w zakresie samego ustalenia przedmiotu
wyceny, czyli potencjalnych nakladéw, a z punktu widzenia podstawowych zasad postepowania dowodowego jest to
niedopuszczalne. Biegly nie moze zastepowa¢ sadu w zakresie czynienia ustalen, a te (nawet w mozliwych wariantach)
winne poprzedza¢ dopuszczenie dowodu z opinii i zlecenie jej wydania bieglemu. Wniosku tego nie zmienia réwniez
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z kolejnej opinii bieglego (k. 261v.), gdzie Sad dopuscit go na okolicznoéé
»dokonania przez biegla ustalen co do wartoSci nakladéw poczynionych przez uczestniczke i jej ojca oraz osobno
przez wnioskodawce zgodnie z zadaniem uczestniczki”. Intencja Sadu bylo zatem to, ze to na bieglym mial znowu
spoczat obowigzek ustalenia , kto i jaki naklad mial czynié, co jak juz zostalo wyjasnione, nie jest prawidlowym
rozwigzaniem. Ponadto, tej treéci teza potwierdza rowniez wadliwo$§é rozumowania Sagdu Rejonowego w konteksScie
regul wynikajacych z prawa materialnego. Zalozenie, ze wnioskodawca mial sam ponieé¢ jakies naklady, czy miala
to zrobi¢ uczestniczka wraz ze swoim ojcem, nie przekresla jeszcze tezy, ze w tym pierwszym przypadku naktad
mogt by¢ dokonany z majatku wspolnego matzonkoéw, a w tym drugim, nie uzasadnia, ze z tego wspolnego majatku
nie pochodzil. W obu sytuacjach istotna byla przynalezno$¢ srodkéw finansowych, czy tez materialébw do okreslonej
masy majatkowej. Po drugie, oba dowody z opinii bieglych powolanych do oszacowania warto$ci nakladéw zostaly
przeprowadzone w taki sposob, ktéry nie uwzglednia elementarnych regul prawidlowego ustalenia ich wartosci (tj.
tych wyjasnionych juz wyzej przez Sad Okregowy).

Na wszystkie te kwestie Sad Rejonowy zwrdci uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w zakresie w jakim
zaskarzone postanowienie zostalo uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Chociaz zakres
zaskarzenia zostal oznaczony w ten sposéb, w sposob wskazujacy na to, ze postanowienie zostalo zaskarzone w pkt. I,
ale tylko co do samej wartosci ,skladnika majatku wspdlnego”, a wiec nie ustalenia, ze ,wchodzi on w sklad majatku
wspoélnego, to w polaczeniu z zaskarzeniem w calosci jego pkt. IV, oznacza to, ze w istocie uczestniczka obejmujac
wprost zakresem zaskarzenia to ostatnie rozstrzygniecie — w przedmiocie ,,doplaty”, objela nim takze rozstrzygniecie w
pkt. I nie tylko co do wartoSci, ale i ustalenia, ze ,,wierzytelno$c¢ z tytutu nakladu” wchodzi w skltad majatku wspolnego,
jak i co do przyznania jej na swoja rzecz (pkt.I.2), co stanowi efekt integralno$ci postanowienia o podziale majatku
w zakresie ustalenia skladu, przyznania poszczego6lnych jego skladnikéw i zasadzenia doptat ewentualnie splat (p.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9.05.2008r., III CZP 26/08, nr 6 poz. 90). Ta ostateczna identyfikacja zakresu
zaskarzenia prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia w calej czesci jego pkt. I - obejmujacej wadliwe
rozstrzygniecie w przedmiocie de facto nieistniejacego skladnika majatku wspolnego w postaci nakladéw, a wiec
zar6wno co do ustalenia, ze taki sktadnik stanowia, jego wartoSci, jak i przyznania uczestniczce (czyli takze w tej czesci
opisanej w pkt. I.2), jak i w pkt. IV — w przedmiocie zasadzenia ,doplaty” z tytulu ,podziatlu nakladéw”, a nadto w
konsekwencji tego wszystkiego i w pkt. V,VI i VIII postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Niezasadna byla apelacja w pozostalym zakresie, w jakim dotyczyla pkt. III zaskarzonego postanowienia, w ktorym
Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki doplate z tytulu polowy wartosci rzeczy ruchomych
przyznanych wnioskodawcy w pkt. I.1. Tres$c¢ apelacji zadaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze zaskarzenie postanowienia
w tej czeSci, to efekt pomylki skarzacej, skoro nie zostaly sformulowane w niej zadne zarzuty co do ustalenia
skladu i wartoSci majatku wspdlnego w tej czesci, sposobu podzialu tych konkretnych rzeczy ruchomych, ani
wysoko$ci doplaty. Brak bylo rowniez wnioskow apelacji odno$nie tej czeSci zaskarzenia. Wobec tego, Sad Okregowy
podziela w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji, takze co do ustalenia wartoéci tych rzeczy ruchomych, a



takze prawnomaterialnej ich oceny. To wszystko przyjmuje za wlasne, dochodzac do przekonania, ze zaskarzone

postanowienie w tej czesci jej prawidlowe. Stad apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
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