Sygn. akt IT Ca 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hubert Wicik

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSO Bartosz Pniewski (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa T. M. (1)

przeciwko (...) S.A. w L.

o ochrone prawa wlasnosci i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt I C 975/13

oddala apelacjeizasqdzaod (...) S.A. w L. narzecz T. M. (1) kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 192/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Sandomierzu nakazal (...) S.A. w L. zamienic¢
znajdujacy sie na dzialce o nr ew. (...) w S., dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu ksiega
wieczysta (...), shup nr (...) (tr6jndg) z trzema zerdziami rozstawionymi miedzy soba: 4,80 m + 4,80 m + 4,70 m
na jeden stlup wirowy jednoramienny zlokalizowany na dzialce (...), w miejscu odpowiadajacym wspoélrzednym (...)
przedstawionym na mapie do celébw prawnych bieglego geodety A. N. z dnia 20 lipca 2016 roku przyjetej do ewidencji
(...) w S. w dniu 14 pazdziernika 2016 roku za nr (...)(pkt I.); wyznaczyt (...) S.A. w L. termin wykonania obowiazku
okre$lonego w pkt. I. wyroku na 3 miesigce od dnia prawomocnego zakonczenia sprawy (pkt I1.); zasadzit od (...)
S.A. w L. na rzecz T. M. (1) kwote 7 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty
(pkt II1.); oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IV.); zasadzil od (...) S.A. w L. na rzecz T. M. (1) kwote 6
334,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt
V.); nakazal $ciagnac od (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu-Panstwa Sadu Rejonowego w Sandomierzu kwote 3 020,36
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. (pkt VL.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

T. M. (1) jest whascicielem nieruchomosci o nr ewidencyjnym (...) potozonej przy ulicy (...) w S., dla ktérej prowadzona
jest w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu ksiega wieczysta (...). W czeéci wschodniej dzialka ta ma nieregularny ksztalt,



bedacy wynikiem podzialu pierwotnej nieruchomosci o nr ewidencyjn (...) na dzialki (...). Przy centralno-poludniowej
granicy zlokalizowany jest zelbetowy stup energetyczny narozny, rozkraczny z podpora. Stup ten oznaczony jako nr
(...) RKR-(...) tr6jn6g ma wymiary 4,80 m + 4,80 m + 4,70 m. Od slupa wzdtuz dzialki niemal prostopadle w kierunku
polnocnym przebiega linia napowietrzna $redniego napiecia 15kV. Skrajne przewody robocze linii energetycznej
usytuowane sa wzgledem siebie w odleglosci 1,8 m. Podstawa betonowego stupa zajmuje teren w ksztalcie trojkata

0 pow. 10 m' 2. Trasa linii energetycznej przebiega przez Srodek dzialki powodki, uniemozliwiajac prawidlowe
zagospodarowanie terenu oraz wykorzystanie jej do celébw budowlanych. Odlegloéc od tego stlupa do konca dziatki
w kierunku zachodnim wynosi 11 m, natomiast odlegto$¢ do konica granicy dzialki w kierunku péinocno-wschodnim
wynosi 10 m. Nieruchomos$é powddki do chwili obecnej nie jest obciazona stuzebnoscia przesytu na rzecz pozwanego.
Linia kablowa $redniego napiecia 15 kV dla S. i okolicznych miejscowosci zostala wybudowana w ramach zadania
inwestycyjnego realizowanego przez poprzednika prawnego powoda Zaklad (...) w T. na podstawie ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. nr 10 poz. 64 ze zm.),
w oparciu o ktora wydana zostala prawomocna decyzja z dnia 29 listopada 1963 roku znak: (...), zezwalajaca na
jej wykonanie. W latach 8o-tych XX wieku linia energetyczna Sredniego napiecia 15kV zostala zmodernizowana.
Modernizacja zostala dokonana w ramach zadania inwestycyjnego przez Przedsiebiorstwo (...) w R., na podstawie
m.in. decyzji Wojewoddzkiego Biura (...) w T. z dnia 3 lutego 1981 roku zatwierdzajacej plan realizacyjny linii SN
15kV i stacji na terenie miasta S.-N.. Zlokalizowany na dzialce powddki zelbetowy trojnozny shup energetyczny nr
(...) RKR-(...) wraz z linig éredniego napiecia zostal wlaczony do sieci energetycznej w 1986 roku. Przed tym rokiem
na nieruchomoé$ci powddki (a uprzednio jej ojca J. E.) nie znajdowala sie Zadna infrastruktura energetyczna. W
1985 roku maz powddki J. M. (1) wystepowal ze skargami do Urzedu Wojewddzkiego w T. oraz Naczelnika Miasta
S. sprzeciwiajac sie budowie slupa energetycznego na swojej dzialce. W nastepstwie skladanych przez niego skarg
przesunieto lokalizacje stupa o kilka metréw w glab dzialki nr (...). Po wybudowaniu urzadzen przesytowych pozwany,
a wezesniej jej poprzednicy prawni korzystali z przedmiotowej dzialki poprzez ogledziny oraz okresowe przeglady
infrastruktury energetycznej. Pozwany jest nastepca prawnym inwestora i wladcicielem urzadzen usytuowanych na
dzialce powddki. Pozwany, ani jego poprzednik prawny nie brali udzialu w realizacji inwestycji. Urzadzenia przesylowe
posadowione na dzialce powddki w 1985 roku zostaly przekazane na rzecz Zakladu (...) w 1986 roku. Od 1987 roku
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powddki odpowiada w swej treéci shuzebnosci przesylu. Na mocy decyzji
z dnia 5 listopada 2002 roku Wojewoda (...) stwierdzil nieodplatne nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990
roku na rzecz Zakladu (...) w R. prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu o nr (...) wraz z prawem wlasno$ci
budynkéw trwale zwigzanych z gruntem (budynek nastawni, budynek rozdzielni, budynek gospodarczy). Na dzialce
tej znajdowat sie gléwny punkt zasilania linii elektroenergetycznej biegnacej m.in. nad dziatka powddki. Nie ma
obecnie mozliwo$ci fizycznej ani technicznej usuniecia tréjnoznego shupa z dziatki nr (...) albowiem shup ten jest czescig
skladowa linii gléwnej 15 kV. Mozna natomiast zamieni¢ stup na jeden stup wirowy, uwalniajgc teren zajety przez
istniejacy stup. Powierzchnia dzialki zajetej pod urzadzenia energetyczne to pas gruntu stanowiacy rzut zewnetrznych

przewodow przesytowych (wynoszacy od 1,7 do 1,8 m), zajmujacy obszar 63 m'?, z obu stron poszerzony o pas gruntu
o szerokoéci od 3,15 m do 3,10 m niezbedny dla wjazdu pojazdéw technicznych. Tak okre$lony pas gruntu zostal
opisany na mapie prawnej do ustanowienia shuzebnosci przesyhu punktami 1-2-3-2758-4-5-6-1, a jego powierzchnia
wynosi 268 m(?, Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powddce z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego
z nieruchomosci zajetej przez urzadzenia i linie energetyczne za okres 10 lat tj. w okresie od 1 stycznia 2004 roku do 31
grudnia 2013 roku to kwota 10 497 zt. Usytuowanie tréjnoznego betonowego stupa na dzialce powodki jest wyjatkowo
niekorzystne dla niezabudowanej czesci dzialki nr (...). Trasa przebiegu linii energetycznej przez Srodek dziatki
calkowicie uniemozliwia wykorzystanie tej dzialki do celébw budowlanych oraz prawidlowe zagospodarowanie terenu.
Dla czeéci dzialki dotychcezas zabudowanej i zagospodarowanej wjazd na dzialke jest korzystny wprost z drogi gminnej,
natomiast dojazd do niezabudowanej czeéci dzialki uniemozliwia trojnozny sthup. Brak mozliwosci zabudowy to nie
jedyne ograniczenie jakiego doznaje powodka w zwiazku z posadowieniem na jej nieruchomosci fragmentow sieci
energetycznej albowiem wystepujg znaczne ograniczenia komunikacji, a nadto powodka jest pozbawiona efektywnych
waloréw krajobrazu, co jest zwigzane z potencjalng funkcja rekreacyjng nieruchomoéci. Planowana lokalizacja shupa
wirowego jednoramiennego na dzialce (...) posiada w ukladzie wspotrzednych plaskich ,2000” (strefa 7) wspolrzedne:

(...)



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci
w $wietle art. 222 § 2 k.c. oraz art. 224-225 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego T. M. (2) wykazala, Ze jest wlascicielka
nieruchomodci, przez ktora przebiega linia energetyczna napowietrzna Sredniego napiecia 15 kV, na ktorej usytuowany
jest trojnozny, betonowy stup nr (...) RKR-(...) przeznaczony do obslugi tej linii. Poprzednik prawny pozwanego w
1986 roku wlaczyl do sieci energetycznej stup bedacy przedmiotem niniejszego postepowania. Podstawe prawna, w
oparciu o ktéra dokonano w latach 8o-tych ubiegltego wieku modernizacji istniejacej linii §redniego napiecia 15 kV i
zwigzanej z nig inwestycji posadowienia slupa nr (...) (...) stanowila m.in. decyzja Wojewo6dzkiego Biura (...) w T. z
dnia 3 lutego 1981 roku zatwierdzajaca plan realizacyjny linii SN 15kV i stacji na terenie miasta S.-N.. Sad wskazal, ze w
aktach sprawy brak dowodow na okolicznoé¢, iz poprzednik prawny pozwanego uzyskat zgode dwezesnych wiascicieli
nieruchomoésci na realizacje tej inwestycji. Sad Rejonowy podkreslil, iz z zeznanh powddki oraz §wiadka J. M. (2)
wynikalo, ze 6wczesny wlasciciel dzialki nie zgadzal sie na budowe urzadzen przesylowych, bowiem nie Swiadczy o
tym odpis decyzji z dnia 13 maja 1985 roku, wskazujacej jedynie, iz Urzad Wojewodzki w T. umorzyl postepowanie
prowadzone na skutek skargi J. M. (2), ze wzgledu na jej cofniecie. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze pozwany
nie wykazal by uzyskala zgode wlasciciela przedmiotowej dzialki na przeprowadzenie przez nia spornych urzadzen
przesylowych. Zgoda wlasciciela nieruchomos$ci ma bowiem charakter okolicznosci kluczowej dla rozstrzygniecia
sprawy i z tej racji winna zosta¢ wykazana przez pozwanego w sposob nie budzacy watpliwosci. J. M. (2) nie byl za$
6wczeénie wlascicielem tej dzialki, a pozwany nie wykazal, aby maz powodki w dacie prowadzenia ww. postepowania
administracyjnego legitymowat sie pelnomocnictwem malzonki do dysponowania jej majatkiem odrebnym, w tym do
obcigzania przedmiotowej nieruchomos$ci poprzez ustanowienie prawa rzeczowego na rzecz osoby trzeciej. Zeznania
T. M. (1) oraz $wiadka J. M. (2) Sad Rejonowy ocenil jako spdjne i wiarygodne. Natomiast w ocenie Sadu Rejonowego
zeznania §wiadkow G. J. i A. S. niewiele wniosly do sprawy. Sad Rejonowy wskazal, ze jakkolwiek $wiadek G. J.
potwierdzil, ze na dzialce powddki stup elektroenergetyczny umieszczono na przelomie 1985/1986 roku, to nie umiat
precyzyjnie wskazaé czy kwestie lokalizacji stupéw byly konsultowane z wlascicielami nieruchomoéci. Sad Rejonowy
nie podzielil zarzutu pozwanego, ze dysponuje tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci powddki w zakresie
posadowionych tam urzadzen energetycznych, wynikajacym z zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2007 roku stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykazat okreslonych
w art. 172 k.c. w zw. art. 292 k.c. przeslanek pozwalajacych na stwierdzenie zasiedzenia stluzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu Sad Rejonowy podkredlil, ze pozwany uprawnienie do korzystania z gruntu
stanowigcego wlasnoé¢ powodéw wywodzita z decyzji administracyjnej z dnia 3 lutego 1981 roku Wojewodzkiego
(...) w T. zatwierdzajacej plan realizacyjny linii SN 15 kV i stacji na terenie miasta S.-N.. Dopiero w o oparciu o
powyzsza decyzja doszlo do posadowienia na dzialce powodki urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, w tym
zelbetowego stupa energetyczny nr (...), bowiem pierwotna instalacja posadowiona w latach 60-tych XX wieku miala
inny przebieg. Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe wydania tej decyzji niewatpliwe stanowily przepisy prawa
budowlanego (Dz. U. nr 38, poz. 229) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz. U. nr 8, poz. 48). Sad uznal, ze
powolane w decyzji z dnia 3 lutego 1981 roku przepisy prawa budowlanego wskazuja jedynie wymagania formalne
uzyskania takiej decyzji, za$ ich brzmienie w zadnym razie nie daje podstaw do przyjecia konstrukcji domniemania
prawnego dobrej wiary. Zdaniem Sadu Rejonowego, decyzja o pozwoleniu na budowe nie moze by¢ traktowana jako
decyzja zezwalajaca na wejScie na cudzy grunt i legalizujaca te czynno$é. Sad wskazal, ze uwzgledniajac date wejscia
w posiadanie gruntéow przez poprzednika prawnego pozwanego (1 stycznia 1987 rok) oraz koniecznoé¢ stosowania
w sprawie przepisow ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku nowelizujgcej kodeks cywilny, wymagany termin zasiedzenia
jeszcze nie uplynal, bowiem do nabycia prawa w wypadku posiadania w zlej wierze wynosit 30 lat. Wobec tego
podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na
krotszy okres wykonywania posiadania o treéci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesylu niz wymagany prawem termin
30 lat. Sad Rejonowy uznal zatem, ze zgloszone w pozwie zadanie alternatywne wybudowania w miejscu sthupa
elektroenergetycznego Sredniego napiecia stupa jednoramiennego i przesuniecie konstrukeji w kierunku potudniowe;j
granicy dzialki nr (...) zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy odwotal sie do opinii sporzadzonej przez biegtego
M. P., wskazujac ze nie ma fizycznej ani technicznej mozliwo$ci usuniecia trgjnoznego stupa nr (...) z dziatki powodki
albowiem jest on czesScia linii $redniego napiecia, zasilajacej w energie kilka sgsiednich miejscowo$ci. Sad Rejonowy



w oparciu o te opinie wskazal, Ze najkorzystniejszym i najtanszym rozwiazaniem bedzie zastapienie dotychczas
istniejacego shupa z trzema zerdziami na jeden slup wirowy, uwalniajac zajety teren. Lokalizacja jednoramiennego
shupa wirowego typu (...) zostala ujeta na mapie sporzadzonej przez bieglego A. N., ktéry zaopiniowal, ze planowana
lokalizacja slupa wirowego na dzialce (...) zgodnie z opinia bieglego M. P. posiada w ukladzie wspolrzednych
plaskich "2000" (strefa 7) wspolrzedne (...) Sad Rejonowy na zasadzie art. 320 k.p.c. odroczyl termin wykonania
tego obowiazku na 3 miesigce od dnia prawomocnego zakonczenia sprawy na zasadzie art. 320 k.p.c. Wysoko§é
wynagrodzenie naleznego powddce z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z jej nieruchomosci poprzez
posadowienie i eksploatacje urzadzen i linii energetycznej w okresie od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2013 roku
Sad Rejonowy na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego W. P. ustalil na kwote 10 497 zl, jednak w granicach
zadania zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7000 zt

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w pkt I, II, III, V i VI wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. polegajace na
braku wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, dokonaniu jego oceny w sposob dowolny, wybiérczy oraz
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez:

a) pominiecie wniosku wynikajacego z dowodu z dokumentu obejmujacego ostateczna decyzje Urzedu
Wojewoddzkiego w T. z dnia 13 maja 1985 roku znak: (...), ze skoro panstwowa komisja rozpatrzyla pozytywnie
wszystkie konflikty dot. lokalizacji rzeczowej linii, a mgz powddki samowolnie zrezygnowal z postepowania
skargowego w tym zakresie, to ostateczny przebieg infrastruktury zostal uzgodniony z wszystkimi wlascicielami
zglaszajacymi skutecznie zastrzezenia w tym zakresie, z uwzglednieniem sposobu uzytkowania tych dzialek — co
skutkowalo przypisaniem poprzednikowi prawnemu pozwanego zlej wiary;

b) pominiecie wniosku wynikajacego z dowodu z dokumentu obejmujacego ostateczng decyzje Urzedu
Wojewddzkiego w T. z dnia 13 maja 1985 roku znak: (...), Ze skoro malzonek powodki J. M. (2) nie bedacy wtascicielem
dzialki nr (...) posiadal legitymacje czynna do skutecznego zlozenia skargi inicjujacej postepowanie administracyjne
w zwigzku z planowang trasa przebiegu przedmiotowych urzadzen przez dzialka (...) i cofniecia tejze skargi, a
wiec podejmowania czynnoéci przystugujacych stronie postepowania, to musiat posiadac¢ w dacie prowadzenia tego
postepowania pelnomocnictwo do reprezentowania malzonki (niniejszej powodki) - co skutkowato przyjeciem przez
Sad, ze pozwany nie wykazal aby w dacie prowadzonego postepowania administracyjnego J. M. (2) dysponowal
pelnomocnictwem malzonki do dysponowania jej majatkiem odrebnym;

¢) pominiecie faktéw plynacych z dowodéw z dokumentéw zlozonych w przedmiotowej sprawie oraz z zeznan
Swiadkéow A. S. i G. J. w zakresie, w jakim zlozyli zeznania na istotng okoliczno$é przejecia przez poprzednika
prawnego pozwanego spornych urzadzen elektroenergetycznych dopiero na etapie eksploatacji po ich wybudowaniu
przez odrebny podmiot, braku udzialu poprzednika prawnego pozwanego w procesie inwestycyjnym, a tym samym
w pozyskiwaniu dokumentacji uprawniajacej do budowy urzadzen, zupelnego braku wplywu pozwanego na przebieg
prowadzonej procedury administracyjnej obejmujgcej m. in. pozyskanie prawa do terenu objetego inwestycja — co
skutkowalo przypisaniem poprzednikowi prawnemu pozwanego zlej wiary;

d) pominiecie faktu, ze skoro poprzednik prawny pozwanego nie wystepowal w charakterze inwestora budowy
przedmiotowych urzadzen, to nie na nim cigzyl obowigzek zgromadzenia dokumentacji dajacej podstawe do
korzystania z dzialek objetych inwestycja;

2) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob nieodpowiadajacy wymogom naprowadzonej regulacji,
polegajace na nie odniesieniu sie przez Sad do szeroko podnoszonej przez pozwanego argumentacji (wspartej
stanowiskiem judykatury) zwigzanej istnieniem dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego pozwanego w
momencie objecia przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie wyprowadzonej z faktu, ze poprzednik prawny
pozwanego nie bral udzialu w inwestycji a urzadzenia przejat dopiero na etapie ich eksploatacji, jak roéwniez



nie wskazanie przyczyn, dla ktérych w/w zarzut nie znalazl uznania Sadu, co uniemozliwia kontrole instancyjna
orzeczenia w tym zakresie;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 7 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. polegajace na przyjeciu,
ze poprzednik prawny pozwanego, obejmujac nieruchomo$¢ powodki w posiadanie w zakresie opowiadajacym tresci
stuzebno$ci w odniesieniu do posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych
dzialal w zlej wierze;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 7 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. polegajace na przyjeciu,
ze w przedmiotowej sprawie nie uplynal jeszcze termin wymagany do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 7 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 176 k.c.

oraz art. 305" k.c. i art. 305° k.c., art. 305* k.c. polegajace na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, podczas gdy wszystkie przestanki, od
ktorych ustawodawca uzaleznia nabycie stuzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia zostaly spelnione;

6) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. art.
234 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia dobrej wiary w posiadaniu
stuzebnosci przez pozwanego a w konsekwencji przyjecie braku po stronie poprzednika prawnego dobrej wiary w
dacie objecia urzadzen w posiadanie w sytuacji, gdy to na stronie przeciwnej ciazyl obowigzek obalenia domniemania
dobrej wiary.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powodztwa w caloci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zasadzenia na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
wedlug norm prawem przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Istota sformulowanych w apelacji zarzutéw zaré6wno obejmujacych naruszenie prawa procesowego, jak rowniez
prawa materialnego, jest kwestionowanie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny podniesionego przez
pozwanego zarzutu zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu, majacego w
zalozeniu pozwanego niweczy¢ uprawnienie powddki do domagania sie usuniecia urzadzen przesylowych i zadania
wynagrodzenia za korzystanie w tym zakresie ze stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomo$ci. Zarzuty te w ocenie
Sadu Okregowego nalezy jednak uznaé za chybione, bowiem wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy z
poszanowaniem regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, na jego
podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, wyprowadzilt z nich trafne wnioski, a nastepnie w oparciu o
nie poprawnie zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego. Wszystkie powyzsze elementy dotyczace wskazania
podstawy prawnej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zostaly szczegdélowo oméwione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore w pelni odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
podziela zatem w calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze nie doszlo do skutecznego nabycia przez pozwanego z dniem
1 stycznia 2007 roku przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu,
polegajacej na prawie korzystania z nieruchomoéci powddki w zakresie niezbednym dla prawidlowego eksploatowania
posadowionych tam urzadzen energetycznych. Podstawe prawng stwierdzenia, zar6wno w formie deklaratoryjnego



orzeczenia, jak réwniez jak réwniez w postaci zarzutu zgloszonego w innej sprawie, zasiedzenia sluzebno$ci
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu stanowi art. 172 k.c. stosowany odpowiednio poprzez odeslanie zawarte
w art. 292 zdanie drugie k.c. Odpowiednie stosowanie oznacza konieczno$¢ spelnienia przez posiadacza shuzebnosci
przestanek okre§lonych w art. 172 k.c., ale z odpowiednia modyfikacja uwzgledniajacg specyfike posiadania
shluzebnoSci i przeslanki nabycia sluzebno$ci gruntowej okreSlone w art. 292 zdanie pierwsze k.c. obejmujace
korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. Biorgc zatem pod uwage ze stup energetyczny zostal posadowiony na
nieruchomo$ci stanowiacej obecnie dziatke powodki w blizej niekre$lonej dacie w 1986 roku i przyjmujac w zwiazku
z tym poczatek biegu zasiedzenia na dzieni 1 stycznia 1987 roku nabycie przez pozwanego stuzebnoéci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu mogloby nastapic jedynie w sytuacji objecia nieruchomosci w posiadanie
przez poprzednika prawnego w dobrej wierze, a wiec po uplywie dwudziestoletniego okresu wykonywania posiadania
shluzebnosci. Sad Rejonowy trafnie jednak uznal, ze nie ma podstaw, aby poprzednikowi prawnemu pozwanego
przypisa¢ przymiot dobrej wiary w chwili obejmowania tej nieruchomosci w posiadanie w zakresie odpowiadajacym
tresci sluzebnosci przesylu. Pojeciem dobrej wiary obejmuje sie bowiem mylne, ale usprawiedliwione w danych
okoliczno$ciach przekonanie posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do witadania rzecza, jakie faktycznie
wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje zatem ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze dane prawo mu nie
przystuguje. Przepis art. 7 k.c. statuuje przy tym wprawdzie domniemanie dobrej wiary, jednak jest to domniemanie
wzruszalne i moze by¢ obalone nie tylko w nastepstwie inicjatywy dowodowej podmiotu majacego w tym interes, ale
tez przez same okolicznosci faktyczne, wskazujace na istnienie zlej wiary posiadacza. Fakty domniemane powinny
podlegac ocenie w kontekscie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie, niezaleznie od tego, ktora ze stron domagala
sie przeprowadzenia dowodu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., II CSK
472/13, LEX nr 1476956). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.)
moze wzruszy¢ dowod, iz posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu
wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem
prawo innej osoby. Takim dowodem moze byé¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do
wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okreSlonym zakresie. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci dla biezacego utrzymania i korzystania z
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2008r., IICSK 344/08; LEX nr 1360208; z dnia 25 listopada 2008 ., Il CSK 346/08, LEX nr 484714; z dnia 3 kwietnia
2009 1., IT CSK 471/08, LEX nr 607255; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, LEX nr 510969 z dnia 6 pazdziernika
2010 1., I CSK 156/10, LEX nr 970068; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., IT
CSK 659/13, LEX nr 1540483; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 472/13,
LEX nr 1476956). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwalalo Sagdowi Rejonowemu przyjaé, ze
poprzednik prawny pozwanego nie legitymowat sie jakimkolwiek uprawnieniem do ingerowania w prawo wlasnosci
wlasciciela nieruchomo$ci stanowiacej dziatke o numerze (...), ktére mogloby uzasadnia¢ jego dobra wiare. Takiej
podstawy nie stanowila decyzja wydana przez Wojewddzkie Biuro (...) w T. w dniu 3 lutego 1981 roku w sprawie (...) w
przedmiocie zatwierdzenia dla Przedsiebiorstwa (...) w R. planu realizacyjnego na terenach polozonych wS. N.. Przede
wszystkim, wbrew forsowanemu przez pozwanego pogladowi, wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwo$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze. Posiadacz, ktéry wie, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym,
ktéra nie moze stworzy¢ tytulu do cudzej nieruchomos$ci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnoSci przesylu, nie
moze by¢ uznany za posiadacza stuzebno$ci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposéb usprawiedliwiony, choé¢
bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebnoSci
moglyby $§wiadcezy¢ inne okolicznoSci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnosci uzyskat
decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wznibsl urzadzenia, ktorych legalnemu utrzymywaniu na gruncie
ma shuzy¢ zasiadywana stuzebnosé (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, OSNC
2016/12/138). Pozwany poszukujac uzasadnienia dla tego rodzaju okoliczno$ci nadmiernie eksponuje fakt, ze jego
poprzednik prawny nie bral udzialu w procesie inwestycyjnym, nie miat wplywu na pozyskiwanie dokumentacji
uprawniajacej do budowy urzadzen i prawa do terenu objetego inwestycja. Zakonczenie procesu inwestycyjnego
przez odrebny podmiot i przekazanie zwigzanej z nim dokumentacji poprzednikowi prawnemu pozwanego, nie



zwalnialo go od obowigzku przeprowadzenia weryfikacji wlasnych uprawnien do korzystania w okreslonym zakresie z
nieruchomosci, na ktorej posadowione sg urzadzenia przesylowe. Poprzednik prawny pozwanego powinien byl zdawa¢é
sobie sprawe, ze tytutu takiego nie stwarzala decyzja wydana przez Wojewodzkie Biuro (...) w T. w dniu 3 lutego 1981
roku w sprawie (...) w przedmiocie zatwierdzenia dla Przedsiebiorstwa (...) w R. planu realizacyjnego na terenach
polozonych w S. N., a zatem w zwiazku z tym zachowujac wymagang w tym zakresie staranno$¢ powinien byl zwrocié
sie do Przedsiebiorstwa (...) w R. o przekazanie mu dokumentéw potwierdzajacych tytul uprawniajacy do korzystania
z nieruchomoéci, stanowiacej dziatke o numerze (...) w zakresie sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stluzebnosci przesylu. Zaniechanie przedsiewziecia tego rodzaju dzialan przez poprzednika prawnego pozwanego
znamionowalo brak nalezytej starannoéci, a wiec niedbalstwo, wylaczajgce rowniez jego dobra wiare.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu apelacji, wytykajacego Sadowi pierwszej instancji dokonanie wadliwej
oceny dokumentu w postaci decyzji Urzedu Wojewddzkiego w T. z dnia 13 maja 1985 roku w sprawie (...). Pozwany
upatrujgc w okoliczno$ciach wydania tej decyzji uzasadnienia dla przyjecia dobrej wiary jego poprzednika prawnego
w chwili wejScia w posiadanie gruntowej, nie dostrzegl bowiem, ze wskazana decyzja zostala wydana w stosunku
do J. M. (2) w zwigzku ze skargami skladanymi przez niego w jego wlasnym imieniu, nie za§ w imieniu powo6dki
lub jakiejkolwiek innej osoby. Swiadczy o tym wyraznie tre§¢ dolaczonych do pozwu skarg datowanych na dzien 28
lutego 1985 roku. Istotne jest przy tym to, ze w chwili skladania tych skarg i wydania przez Urzad Wojewddzki w T.
z dnia 13 maja 1985 roku w sprawie (...), ktérej walor dowodowy jest zdecydowanie przeceniany przez pozwanego,
wlascicielem nieruchomogci, na ktérej mialy zosta¢ posadowione urzadzenia infrastruktury przesytowej byt J. E..
Dopiero na skutek spadkobrania po J. L., zmarlym w dniu 21 marca 1988 roku, powodka T. M. (1) nabyla udzial we
wspolwlasnosci tej nieruchomosci, a nastepnie stala sie wytacznym jej wlascicielem na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 3 stycznia 1991 roku. Nie zostalo wykazane przez pozwanego, aby J. M. (2)
wystepujac w tym postepowaniu administracyjnym dzialal w imieniu J. L., zupelnie bezprzedmiotowe sa natomiast
prowadzone przez pozwanego dywagacje na temat wyrazenia przez J. M. (2), jako osoby umocowanej w imieniu T.
M. (1), domniemanej zgody na posadowienie urzadzenia infrastruktury przesytowej. Nawet gdyby J. M. (2) wyrazil
taka zgode w imieniu wlasnym lub swojej zony to nie zostalo wykazane, aby osoby te mialy jakiekolwiek prawo do
dysponowania nieruchomoscia stanowigca dzialke o numerze (...) i zgoda taka nie mogla odnie$¢ skutku wobec jej
wlasciciela J. L.. Poprzednik prawny pozwanego nie mogl zatem pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
dysponuje tytulem prawnym do posiadani nieruchomogci stanowigcej wlasnoéc J. L. w zakresie shuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Wykonywane przez pozwanego w zlej wierze posiadania stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu na
nieruchomos$ci stanowiacej aktualnie wlasno$¢ powodki nie moglo zatem doprowadzi¢ do nabycia takiej stuzebno$ci w
drodze zasiedzenia. Termin zasiedzenia mdgt zakonczy¢ swoj bieg dopiero z dniem 1 stycznia 2017 roku, a wytoczenie
powddztwa w niniejszej sprawie przerwalo ten bieg. Pozwany nie przedstawil zatem skutecznego wobec powo6dki
prawa do wladania jej nieruchomoscig w zakresie shuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i z tego
wzgledu powodztwo negatoryjne i zadanie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci bez tytulu prawnego
zashugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11i 2 k.p.c. i art. 99
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 900 zl, stanowiaca wynagrodzenie
pelnomocnika powddki radcy prawnego (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych - Dz. U. 2016 poz. 1804).

SSO Bartosz Pniewski SSO Hubert Wicik SSO Barbara Dziewiecka

ZARZADZENIE

(...)



