Sygn. akt II Ca 1541/16
POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Stawomir Buras

SSO Bartosz Pniewski (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r. w Kielcach

sprawy z wniosku M. P.

zudzialem A. W. (1),J. M. (1), S. M., M. W., J.S., K. M., H. M., R. P., M. M. (2), J. M. (2), W. L., P. K., Skarbu Panstwa
-(.)wK.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikéw A. W. (1) i M. W. od postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej z dnia
18 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 487/15

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I. (pierwszym) w ten tylko sposob, ze stwierdzié,
ze E. M. nabyla przez zasiedzenie wlasnosé¢ nieruchomosci opisanej w tym punkcie postanowienia
z dniem 5 listopada 1981 roku, zamiast z dniem 26 listopada 1996 roku;

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

III. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 1541/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 19 marca 2009 roku Sad Rejonowy w Skarzysku -Kamiennej oddalit wniosek E.
M. o stwierdzenie, ze nabyla ona przez zasiedzenie z dniem 1 grudnia 2004 roku wlasno$¢ nieruchomosci polozonej
w O., oznaczonej nr ewidencyjnym (...)pow. 0,0822 ha.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem wydanym w dniu 29 kwietnia
2015 roku uchylil powyzsze postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Skarzysku Kamiennej, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
powinien ustali¢, czy mialo miejsce przekazanie na rzecz E. M. dzialki o numerze (...) na podstawie nieformalnej
umowy darowizny i w jakiej dacie. Dopiero za$ po ustaleniu okolicznoS$ci dotyczacych objecia przez E. M. w posiadanie



dzialki o numerze (...), Sad Rejonowy powinien ocenié, czy zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w art. 172 k.c.,
w szczeg6lnosci, czy zakonczyl sie bieg terminu prowadzacego do zasiedzenia przed dniem wytoczenia powodztwa o
wydanie nieruchomoSci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem wydanym w dniu 18 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Skarzysku
- Kamiennej stwierdzil, ze E. M. corka F. i H. nabyla przez zasiedzenie z dniem 26 listopada 1996 roku wlasno$¢
nieruchomoéci polozonej w O., oznaczonej nr ewidencyjnym (...)o pow. 0,0822 ha objetej ksiega wieczysta nr KW (...),
prowadzong przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej, przedstawiona na mapie
sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. S., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starosty (...) w dniu 21 maja 2003 roku za nr (...)- (...) (pkt I.) oraz orzekl, ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt I1.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Z. i I. malzonkowie P. byli bezdzietnym malzenstwem, ktoérzy w latach trzydziestych ubieglego wieku przyjeli ,na
wychowanie” kilkuletnia woéwczas siostrzenice Z. — E. M. — corke H. M.. Kiedy E. M. zamieszkala u wujostwa P.,
zajmowali oni juz wybudowany przez nich w O. drewniany budynek mieszkalny, posadowiony na ogrodzonej dziatce
oznaczonej obecnie nr ewidencyjnym (...) Dzialka ta trafila w ich posiadanie na mocy nieformalnej darowizny,
poczynionej na ich rzecz przez rodzicow Z. J. i A. W. (2). Na nieruchomosci tej matzonkowie P. zamieszkiwali
az do swojej $mierci. I. P. zmarl w 1960 roku, natomiast Z. P. (1) w 1976 oku. Na przedmiotowej nieruchomosci
zamieszkiwala takze nieprzerwanie do swej Smierci, tj. do dnia 23 maja 2009 roku E. M.. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Starachowicach z dnia 3 kwietnia 1978 roku stwierdzono, iz spadek po Z. P. (1) zmarlej w dniu 26
listopada 1976 roku, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na mocy testamentu nabyla w catosSci
E. M.. Do émierci I. P. malzonkowie P. oprécz opisanego wyzej siedliska uzytkowali takze dziatke oznaczona nr
ewidencyjnym (...) z ktérej w p6Zniejszym czasie wydzielono dzialke nr (...). W dniu 29 grudnia 1973 roku wydano
akt wlasnoS$ci ziemi, na mocy ktorego A. W. (3) (bratowa Z. P. (1)), woéwczas wdowa po zmarlym w 1973 roku
A. W. (1), stala sie wlaScicielka miedzy innymi dzialki nr (...). Zaréwno Z. P. (1) jak i E. M. nie braly udzialu w
administracyjnym postepowaniu uwlaszczeniowym. Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Skarzysku —
Kamiennej dla nieruchomosci oznaczonych nr (...) polozonych w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), gdzie w dziale
IT jako wlasciciel widnieje obecnie A. W. (1), bedacy synem A. W. (3). Z.1i L. P. placili podatki za sporng nieruchomo$¢,
za$ po ich Smierci podatek uiszczala E. M., ponoszac takze wszelkie ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomogci. Z.
P. (1) w rozmowach z rodzing i sasiadami wielokrotnie podkreslala, ze wszystko co pozostanie po niej bedzie nalezalo
do E. M.. Dlatego najpdzniej od $mierci Z. P. (1) E. M. czula sie wlascicielem spornej nieruchomosci, ktorej A. W. (3)
nigdy nie posiadala, jak réwniez nie ponosila za nia podatkéw. Ogrodzenie dzialki nr (...) pokrywa sie z granicami
ewidencyjnymi tej nieruchomogci, za$ jego polozenie nie ulegalo zmianom, nie istnialy takze spory co do granic dziatki
z nieruchomog$ciami sgsiednimi. Przed Sadem Rejonowym w Skarzysku — Kamiennej, sygn. akt I Ns 427/06 toczyto
sie postepowanie w sprawie z wniosku E. M. o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.
Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007 roku stwierdzono, ze Z. P. (1), céorka J. i A. nabyla z dniem 8 kwietnia 1962
roku wlasno$¢ spornej nieruchomosci, a postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2007 roku Sad Okregowy w Kielcach
oddalit apelacje A. W. (1) od powyzszego rozstrzygniecia. W dniu 14 marca 2006 roku A. W. (4) wnidst do Sadu
Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej pozew przeciwko E. M. o wydanie nieruchomosci, okreslajac ja jako cze$c

dzialki gruntu nr (...), o pow. 822 m(® polozonej w O.. Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2007 roku w sprawie I C 56/06 Sad

Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej oddalil pow6dztwo. E. M. zmarla w dniu 23 maja 2009 roku w O.. Postanowieniem
z dnia 26 marca 2010 roku w sprawie I Ns 162/10 Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej stwierdzil, ze spadek po
E. M. na mocy testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 1 czerwca 2007 roku w Kancelarii Notarialnej w K.
przez notariusza J. B. za nr Rep (...)otwartym i ogloszonym w Sadzie Rejonowym w Skarzysku - Kamiennej w dniu
26 marca 2010 roku w calosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze niniejszy wniosek jest zasadny w Swietle art. 172 §
1 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego E. M. niewatpliwie spetniata przeslanke samoistnego posiadania nieruchomogci



nr (...), bowiem korzystala ze znajdujacego sie na niej budynku mieszkalnego od lat trzydziestych ubieglego
wieku, az do swojej $mierci. Zawiadywala przedmiotowa nieruchomoscia, ponosila koszty zwiazane z jej biezacym
utrzymaniem i konserwacjg, podejmujac te czynnoSci od chwili $§mierci Z. P. (1) samodzielnie i niezaleznie od
formalnej wlascicielki A. W. (3). To E. M. rodzina i sasiedzi postrzegali jako wlasciciela nieruchomoéci i nikomu z
nich do czasu zainicjowania spraw sagdowych po 2000 roku nie bylo wiadomym, ze to A. W. (3) legitymuje sie tytulem
wlasnoSci spornej nieruchomosci. E. M. na przestrzeni 1976-2009 roku byla wylacznym i jedynym posiadaczem
dzialki nr (...), nikt oprécz niej nie korzystal z tej nieruchomosci, nawet A. W. (3). Zdaniem Sadu Rejonowego, ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby A. W. (3) domagala sie kiedykolwiek od E. M.
ekwiwalentu za korzystanie z nieruchomoSci czy tez dokonywala jakichkolwiek czynno$ci manifestujgcych jej prawo
do nieruchomoéci. Decyzja w postaci aktu wlasnosci ziemi stwierdzajaca, ze prawo wlasnoSci dzialki nr (...) nabyta
A. W. (3) nie odzwierciedlala faktycznego stanu posiadania na gruncie, bowiem ani w dacie jego wydania, tj. w
dniu 29 grudnia 1973 roku, ani w dacie 4 listopada 1971 roku A. W. (3) nie byla posiadaczem samoistnym spornej
dzialki. Wydanie przez organ administracyjny decyzji stwierdzajacej tytul wlasnosci - w stosunku do przedmiotu
zasiedzenia - innej osoby niz jego dotychczasowy samoistny posiadacz mialoby znaczenie dla nabycia wlasnosci w
drodze zasiedzenia tylko wtedy, gdyby spowodowalo to zmiane w stanie posiadania tego przedmiotu zasiedzenia.
Jezeli zmiana taka nie nastapila, wydanie decyzji stwierdzajacej tytul wlasnoéci innej osoby niz samoistny posiadacz
nieruchomosci okreslonej w decyzji ma tylko to znaczenie, ze od chwili wydania takiej ostatecznej decyzji zasiedzenie
biegnie przeciwko osobie wskazanej w decyzji jako wlasciciel. Co wiecej przedmiotowy akt wlasnoSci ziemi jako
ostateczny nie moze zosta¢ wzruszony, zatem aby wyeliminowa¢ jego skutki z obrotu nalezy uzyska¢ tytul od niego
pozniejszy. W ocenie Sadu Rejonowego wykazane zostalo, iz E. M. od dnia 26 listopada 1976 roku nieprzerwanie
byla samoistnym posiadaczem dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym (...), polozonej w O. o pow. 0.0822 ha i od tej
daty liczy¢ nalezy dwudziestoletni okres potrzebny do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomos$ci. Sad Rejonowy
uznal, ze E. M. w dacie objecia nieruchomo$ci w posiadanie samoistne (tj. w dacie $mierci Z. P. (1)) pozostawala
w uzasadnionym przekonaniu, ze przystuguje jej tytul prawny do nieruchomosci. Nie tylko nikt tego wowczas nie
kwestionowal, ale ponadto E. M. byla jedynym spadkobierca Z. P. (1) i juz na podstawie tego mozna bylo wnioskowa¢,
ze byla jej wlascicielka. W orzeczeniu stwierdzajacym nabycie spadku po Z. P. (1) przez E. M. w caloéci, zawarto
rozstrzygniecie o gospodarstwie rolnym wchodzacym w sktad spadku, co $wiadezy o przekonaniu wnioskodawcezyni,
usankcjonowanym trescia orzeczenia, ze Z. P. (1) byla w dacie otwarcia spadku wlascicielem gospodarstwa rolnego. E.
M. nie wiedziala o postepowaniu uwlaszczeniowym i nie brala w nim udzialu, za$ dopiero po 2000 roku dowiedziala
sie o pochodzacym z tego postepowania tytule prawnym. Zdaniem Sadu Rejonowego, E. M. nalezalo przypisa¢ zatem
przymiot posiadacza w dobrej wierze, co skutkowalo przyjeciem dwudziestoletniego terminu zasiedzenia. Poczatek
biegu terminu zasiedzenia nastepuje z chwila objecia rzeczy w samoistne posiadanie. Sad Rejonowy uznal, ze chwila
w jakiej E. M. stala sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem byla data §mierci Z. P. (1), tj. 26
listopada 1976 roku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy A. W. (1) i M. W., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to:

a) faktu wydania dla Z. P. (1) tytulu prawnego dla dzialki bedacej przedmiotem sporu w sprawie I Ns 427/06 SR
w Skarzysku - Kamiennej i wobec faktu sporzadzenia dla E. M. testamentu przez Z. P. (1) zaistnienia ,rzekomej”
darowizny ustnej, skoro testamentem dziedziczyla i nabywata caly majatek po Z. P.,

b) niewyjasnienia braku oprotestowania przez E. M. aktu wlasnoSci ziemi (...)wydanego dla A. W. (3) obejmujacego
rowniez swoim zakresem przedmiotowym dzialke (...) bedaca przedmiotem mniejszego postepowania,

¢) niewyjasnienie z jakich przyczyn w sprawie o eksmisje nie zostal podniesiony zarzut zasiedzenia, ale dopiero po
uplywie 9 lat,



2) obraze prawa materialnego art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze sam fakt zamieszkania przez E. M. w domu
mieszkalnym posadowionym na spornej dzialce stanowi przejaw dostateczny posiadania samoistnego prowadzacego
do zasiedzenia,

3) brak jakichkolwiek ustalen faktycznych w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej dzialki na rzecz
uczestnika A. W. (1) przez A. W. (3) w formie aktu notarialnego i daty tej czynnoéci,

4) niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem dzialki o nr ewidencyjnym (...) kregu bioracych
w tej czynnoSci osob oraz osoby wnioskodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
zasiedzenie w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest jedynie czeSciowo zasadna, prowadzac do zmiany zaskarzonego postanowienia wylacznie w zakresie
wskazanej przez Sad pierwszej instancji daty nabycia przez E. M. wlasnoSci nieruchomogci. Okreslenie tej daty na
dzien 26 listopada 1996 roku jest wynikiem z jednej strony blednego ustalenia przez Sad Rejonowy poczatku biegu
terminu zasiedzenia, z drugiej za$ zastosowania przez ten Sad przepisu art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 pazdziernika 1990 roku, zamiast w brzmieniu obowigzujacym przed tym dniem. Poza tymi dwoma aspektami,
dotyczacymi zaréwno sfery ustalen faktycznych jak i obejmujacego kwestie oceny prawnej zwigzanej z biegiem
zasiedzenia, w pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy,
przyjmujac je za wlasne i aprobuje dokonang przez ten Sad ocene prawna.

W ocenie Sadu Okregowego zasiedzenie na rzecz Z. P. (1), bedacej poprzednikiem prawnym E. M., nieruchomosci
polozonej w miejscowosci O. stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) rozpoczelo swdj bieg z dniem
5 listopada 1971 roku. Do dnia 4 listopada 1971 roku Z. P. (1) byla bowiem wlascicielem tej nieruchomosci, a
jej tytul wywodzil sie z zasiedzenia, stwierdzonego postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w Skarzysku
Kamiennej w dniu 31 pazdziernika 2007 roku w sprawie I Ns 472/06. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie jest orzeczeniem deklaratoryjnym, stwierdzajacym jedynie, ze w skutek
dlugotrwalego, nieprzerwanego samoistnego posiadania jej przez osobe nie majacg do niej zadnego tytulu prawnego,
nieuprawniony posiadacz nabywa ex lege w sposob pierwotny prawo z dniem uplywu terminu okres§lonego przez
przepisy prawa. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, zZe osoba, ktéra posiada do nieruchomoéci tytul prawny, a
wiec jest jej wlascicielem, nie moze naby¢ wlasnoSci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia, nawet jeSli pozostaje
w subiektywnym przekonaniu, ze nie posiada do niej tytulu prawnego i ze wlada rzecza cudzg bez podstawy
prawnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia17 grudnia 2015 roku, I CSK 921/14). Istotne znaczenie ma zatem
okoliczno$¢, ze Z. P. (1) dopiero z dniem 4 listopada 1971 roku utracila na rzecz A. W. (3) przyslugujace jej prawo
wlasno$ci nieruchomoéci stanowigcej dzialke o numerze (...). W stosunku do A. W. (3) zostal bowiem wydany przez
Naczelnika Powiatu (...) w dniu 29 grudnia 1973 roku akt wlasno$ci ziemi o numerze (...) stwierdzajacy, ze stala
sie ona wlascicielka miedzy innymi nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze (...) polozonej w O., ktorej czes$c
stanowi dzialka o numerze (...), bedaca przedmiotem zadania wniosku w niniejszej sprawie. Nabycie przez A. W.
(3) wlasnosci wskazanej nieruchomosci nastapilo na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27), mialo zatem charakter pierwotnego nabycia z mocy
prawa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 roku, III CZP 42/91, OSNC 1993/1-2/13, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1987 roku, III CZP 64/87, OSNC 64/87), a Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza
sprawe jest zwiazany trescia, bedacego decyzja administracyjna, aktu wlasnos$ci ziemi, stwierdzajacego nabycie przez
A. W. (3) wlasnoSci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke o numerze (...) polozonej w O., ktorej cze$¢ stanowi dzialka o
numerze (...). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkdéw prawnych



orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje zroédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi
administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzagdami
Konstytucji RP takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa (art. 7). Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoéci
decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywa¢é
skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako
aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii
oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (zob.
uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30). Pomimo
pewnych watpliwoéci dotyczacych wskazanego aktu wlasnosci ziemi, brak jest podstaw, aby przyjaé, ze dotkniety jest
on tego typu wadami, ktore pozwalalaby Sadowi Okregowemu na stwierdzenie jego bezwzglednej niewazno$ci, a tym
samym uzasadnialyby odmowe uznania wynikajacych z niego skutkdéw w zakresie nabycia wlasnosci przez A. W. (3).
Ponadto zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr 57, poz. 299 z pdzn. zm.) do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) nie
stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznoSci i uchylenia lub zmiany decyzji. Wylacznie dopuszczalno$ci kontroli prawidlowo$ci decyzji ostatecznych,
wydanych przez organy administracyjne w zakresie ich wlaéciwosci w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wiasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) nie spowodowalo otwarcia drogi
sadowej do zadania stwierdzenia niewaznos$ci aktu wlasnoS$ci ziemi wydanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ) (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r., III CZP 73/92, OSNC 1992, Nr 11, poz. 201).

Skutkiem nabycia przez A. W. (3) w trybie przepiso6w ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91) wlasnoS$ci nieruchomos$ci stanowigcej dziatke
o numerze (...) bylo rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia tej nieruchomosci przez Z. P. (1), ktéra do tej chwili
wykonywala posiadanie w ramach przyshugujacego jej prawa wlasnosci, a nie majac §wiadomos$ci zmiany stanu
wlasno$ciowego i wynikajacego z niej braku jej wlasnego prawa do wladania tg nieruchomoscig, od chwili utraty
prawa wlasnoéci wykonywala juz wylacznie posiadanie samoistne, a wiec posiadanie jedynie o cechach wlaéciwych
dla posiadania wia$cicielskiego (art. 336 k.c.), ale nie wynikajacych juz z prawa wlasnosci.

W Swietle art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym nieruchomosci jest ten, kto chce wlada¢ dang nieruchomoscia
jak wlasciciel i demonstruje na zewnatrz swoja wole postepowania z nig jak wlaSciciel. Stan faktyczny dotyczacy
okre$lonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy zatem kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie elementu
fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Uznanie okres§lonego wladztwa faktycznego nad rzecza za
posiadanie samoistne odpowiadajace tresci prawa wlasnoSci jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest sprawowane
przez okresSlony podmiot w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala odr6znic
posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego
posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz samodzielnych, rzeczywistych, niezaleznych od
woli innej osoby przejawéw wladania rzeczg. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, Ze uczestnicy nie kwestionowali,
iz najpierw Z. P. (1) do swojej $mierci, a nastepnie E. M. wladaly nieruchomoscia stanowiaca dziatke o numerze (...),
zapominajgc natomiast, ze zgodnie z art. 339 k.c. domniemuyje sie, iz ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem
samoistnym. Uczestnicy nie tylko nie wzruszyli wynikajacego z tego przepisu domniemania, ale wbrew ich zarzutowi
sformulowanemu w apelacji, wladanie nieruchomo$cia przez Z. P. (1), a po jej $émierci E. M., nie ograniczalo sie
wylacznie do zamieszkiwania w budynku polozonym na tej nieruchomosci, cho¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
rowniez wylacznie ten przejaw wladania nieruchomosci bylby wystarczajacy do przyjecia samoistnego wladania nia.
Podkreslié przy tym nalezy, ze uczestnicy M. W. i A. W. (4) wykazywali brak konsekwencji, wskazujac z jednej strony,
ze ich matka nigdy nie wladata nieruchomo$cia stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), a wszelkie prace
remontowe wykonywala najpierw Z. P. (1), a nastepnie E. M. (k. 145 — 145 v), po czym w apelacji sformulowali



zarzut sprowadzajacy sie do negowania innych, poza zamieszkiwaniem, form wladania ta nieruchomoécia przez jej
posiadaczki: Z. P. (1) i E. M.. W ocenie Sadu Okregowego posiadanie wykonywane przez Z. P. (1), a nastepnie po
jej $mierci przez E. M. na nieruchomosci stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) niewatpliwie nosito
cechy wladania samodzielnego, rzeczywistego i niezaleznego od woli innych oséb, w szczegdélnosci A. W. (3). We
weczesniejszym okresie od roku 1932 przez 30 lat Z. P. (1) wladala nieruchomo$cia, poczatkowo wspoélnie z mezem I. P.,
a nastepnie sama, w sposéb prowadzgcy do nabycia wlasnoSci tej nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 8 kwietnia
1962 roku. W tym okresie doszlo do wybudowania ogrodzenia oddzielajacego cze$¢ siedliskowa nieruchomosci o

powierzchni 822 m® od pozostalej czesci dzialki o numerze (...) i wybudowania na tej wydzielonej czeéci domu
mieszkalnego, z ktorego Z. P. (1) w dalszym ciagu korzystala rowniez, juz po nabyciu wlasnosci nieruchomosci.
Korzystala z niego w wylgczeniem innych osob, zezwalajac jedynie na wspolne zamieszkiwanie z nig przyjetej na
wychowanie E. M., prowadzila remonty, byla postrzegana na zewnetrz jako wlascicielka nieruchomosci, rowniez
przez uczestnika M. W. (k. 170v). Opisanego obrazu sposobu wladania ta wyodrebniona przestrzennie czeécia
nieruchomo$ci nie zmienilo nabycie jej wlasnoéci przez A. W. (3), ktora nigdy nie weszla w jej posiadanie i nie
podejmowala dzialan zmierzajacych do wydobycia wlasnosci od faktycznie wladajacej nig Z. P. (1). Golostowne i
niepoparte niczym, poza zeznaniami samych uczestnikow M. W. i A. W. (1), sa przy tym twierdzenia, ze ich matka A.
W. (3) byla w posiadaniu kluczy do budynku, w ktérym mieszkaly Z. P. (1) i E. M.. Uczestnicy nie thumacza w zaden
sposéb, czym mialoby by¢ uzasadnione powierzenie A. W. (3) kluczy do budynku, w ktérym mieszkaly Z. P. (1) i E.
M., a nigdy nie korzystala z niego sama A. W. (3).

Konkludujac te czes$é rozwazan zauwazy¢ nalezy zatem, ze po $émierci Z. P. (1) doszlo jedynie do przeniesienia na E. M.
posiadania nieruchomosci wykonywanego do tej chwili przez Z. P. (1), a nie - jak ustalil Sad Rejonowy - wejscia przez
E. M. posiadanie tej nieruchomosci, od ktérego dopiero rozpoczelo bieg zasiedzenie. E. M. jest bowiem wylacznym
spadkobierca Z. P. (1), natomiast posiadanie podlega dziedziczeniu i wedlug utrwalonej judykatury polega na przejsciu
na spadkobiercow - z mocy prawa, z chwilg otwarcia spadku - wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej
posiadania przez spadkodawce (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., sygn. III CRN 60/86,
OSNC 1987/9/138; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1993 r., sygn. II CRN 90/93, LEX Nr 164845;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. I CKN 63/98, Prokuratura i Prawo 1999/4/28;
postanowienie Sadu N z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. I CKN 105/98, OSNC 1999/11/197, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 roku, IT CSK 626/07, Lex 515704). Spadkobierca w zakresie swojego udzialu
w spadku moze zatem doliczy¢ sobie czas posiadania nieruchomosci przez spadkodawce, w takiej czeSci w jakiej
dziedziczy. Jezeli natomiast z ustalonych okolicznos$ci faktycznych wynika, ze w okresie biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, a laczny czas posiadania obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika prowadzi do
zasiedzenia, to doliczenie okresu poprzednika sad powinien uwzgledni¢ z urzedu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2013 roku, IIT CSK 156/12, Lex 1314357). Do posiadania wykonywanego przez E. M. od dnia 26
listopada 1976 roku podlegal zatem doliczeniu pelny okres posiadania calej nieruchomosci bedacej przedmiotem
zadania wniosku, wykonywanego przez Z. P. (1) od dnia 5 listopada 1971 roku.

Wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c. wskazuje, ze w sprawie o zasiedzenie chwilg rozstrzygajaca dla oceny
dobrej albo zlej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosSci jest chwila uzyskania posiadania nieruchomosci, a
pOZniejsze zmiany §wiadomo$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$é¢ okresu
posiadania potrzebnego dla nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, co potwierdza réwniez po$rednio brzmienie art.
176 § 1 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia2 lipca 2015 roku, V CSK 625/16. LEX 1813483). Rozwazajac
kwestie istnienia dobrej wiary Sad Rejonowy zagadnienie stanu Swiadomosci samoistnego posiadacza odnoénie
przystugujacego mu prawa do wladania nieruchomoscia w chwili objecia jej w posiadanie laczyt z osoba E. M.. Sad
Rejonowy poczatek biegu terminu zasiedzenie wigzal bowiem z wej$ciem w posiadanie nieruchomosci wlaénie przez
E. M., nie za$ - jak to wyzej wskazano - przez Z. P. (1). OkolicznoSci sprawy daja podstawe, aby przyjac, ze Z. P. (1)
w chwili wejScia w posiadanie nieruchomos$ci stanowiacej dziatke o numerze (...) pozostawala w dobrej wierze. W
obowiazujacych przepisach brak jest legalnej definicji pojecia dobrej wiary. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy,
ze dla okre$lenia pojecia dobrej wiary kluczowe znaczenie ma wyktadnia tego pojecia dokonana w uchwale skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, LexPolonica nr 296616 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 48).



Odwolujac sie do zawartej w tej uchwale wykladni pojecia dobrej wiary nalezy uznaé, ze w dobrej wierze pozostaje
ten, kto powolujac sie na okreSlone prawo lub stosunek prawny jest przekonany o przyslugiwaniu mu tego prawa
lub istnieniu okreSlonego stosunku prawnego, gdy w rzeczywistos$ci jest on w bledzie co do istotnego stanu rzeczy.
Aby przyjac¢ dobra wiare bledne przekonanie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego musi by¢ w konkretnych
okolicznos$ciach usprawiedliwione. O usprawiedliwionym przekonaniu mozna za$§ moéwié wtedy, gdy dana osoba nie
wie o okoliczno$ciach decydujacych o zastosowaniu normy prawnej uzalezniajacej istnienie skutku prawnego od
dobrej lub zlej wiary oraz gdy nie mogla sie ona o tym dowiedzie¢ mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Wobec
ustanowionego przez przepis art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary, do jego wzruszenia moze zatem prowadzi¢ dowod,
ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o
tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu
posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt, czy korzystania z niego w okre$lonym zakresie. Okoliczno$ci,
w jakich Z. P. (1) weszla w posiadanie nieruchomos$ci uzasadniaja przyjecie jej dobrem wiary. Niewatpliwie bowiem
w Swietle powyzszych uwag w dobrej wierze pozostaje wchodzacy w posiadanie nieruchomosci, jej byly wlasciciel,
ktéry utracil przystugujace mu dotychczas prawo wlasno$ci na skutek zdarzenia prawnego, o ktérym nie wie i nawet
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moglt wiedzie¢ w chwili wejScia w posiadanie. Z. P. (1) nie miala natomiast
Swiadomosci pozbawienia jej przystugujacego prawa wlasnoéci czeSci nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze
(...) (obecnie oznaczonej jako dziatka o numerze (...)) i co oczywiste nie mogla réwniez wiedzie¢ wéwczas o toczacym
sie postepowaniu uwlaszczeniowym, ktérego zakonczenie wydaniem na rzecz A. W. (3) aktu wlasnos$ci ziemi odniosto
dopiero wsteczny skutek prowadzacy do nabycia przez nia wlasnoéci tej nieruchomosci kosztem dotychczasowej
wladcicielki. Z. P. (1) az do chwili $mierci nie wiedziala o tym, ze toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe
dotyczace dzialki (...) polozonej w O. i pozostawala w mylnym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze na skutek
dlugotrwalego posiadania to jej przystuguje wlasno$c¢ wydzielonej fizycznie czeéci tej nieruchomosci o powierzchni
822 m'?. Uczestnicy w zaden sposob nie wzruszyli przemawiajgcego na korzy$é Z. P. (1), domniemania dobrej wiary
wynikajacego z art. 7 k.c. Twierdzenia uczestnika A. W. (1) nie odnosza sie nawet do kwestionowania dobrej wiary Z.
P. (1), ale neguja taki przymiot lezacy po stronie E. M. opierajac sie na formulowanych przypuszczeniach, iz musiata
ona wiedzie¢, ze tytul wlasno$ci spornej nieruchomosci przystuguje jego rodzicom (k. 170). Jakkolwiek catkowicie
pozbawiona znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy E. M. wiedziala o przystugujacym A. W. (3) tytule wlasnoéci do
nieruchomo$ci stanowigcej dzialke o numerze (...), w tym jej czeSci oznaczonej numerem (...), to brak jest podstaw, aby
przyjac, ze uzyskala ona wiedze w tym zakresie przed zakonczeniem biegu zasiedzenia. Uczestnicy nie wykazali, aby
rzeczywiécie E. M., w dluzszym okresie czasu przed wytoczeniem przeciwko niej w dniu 31 lipca 2003 roku powodztwa
o wydanie nieruchomo$ci w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej pod sygnatura I
C 56/06, miala swiadomos§¢ okoliczno$ci §wiadczacych o przystugujacym A. W. (3), a nastepnie A. W. (1) prawie
wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dziatke o numerze (...). Z tego wzgledu, jak rowniez z uwagi na brak wlasciwych
instrumentéw prawnych, wbrew zarzutowi apelacji, nie miala ona jakichkolwiek mozliwoéci ,,oprotestowania” aktu
wlasno$ci wydanego na rzecz A. W. (3). Pierwsza podjeta przez nig akcjg zmierzajaca do odwrdcenia skutkow tego
aktu i reakcjg na powddztwo wniesione przez A. W. (1) w sprawie I C 56/06 bylo wniesienie sprawy o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci nieruchomosci prowadzonej przez Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej pod sygnatura I Ns
359/03. E. M. nie musiala zatem korzysta¢ w sprawie o wydanie nieruchomosci ze Srodka obrony w postaci zarzutu
zasiedzenia, skoro w odrebnym postepowaniu skorzystala z majacego dalej idace skutki zadania stwierdzenia nabycia
wlasno$ci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke o numerze (...). To na potrzeby tego postepowania zlecila geodecie
uprawnionemu M. S. opracowanie mapy przedstawiajacej cze$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze (...)
znajdujacej sie pierwotnie w posiadaniu Z. P. (1), a nastepnie jej samej (k. 3 akt I Ns 359/03 Sadu Rejonowego
w Skarzysku Kamiennej). W tym wlasnie okresie, poprzedzajacym bezposrednio zlecenie opracowania mapy, E. M.
musiala uzyskaé wiedze o rzeczywistym stanie wlasno$ciowym nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze (...),

w tym tej jej czedci o powierzchni 822 m'?, za ktorej wlascicielke uwazala sama siebie. Thumaczy to zarzucane w

apelacji ,powstanie” dzialki (...), ktéra byla przedmiotem zadania wniosku w tej sprawie. Rola wnioskodawczyni, a
nastepnie sadu orzekajacego w takiej sprawie bylo skonkretyzowaé¢ nieruchomo$é¢ bedaca przedmiotem zasiedzenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 51/12). Wymdg taki potwierdzal woéwczas
§ 173 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 19 listopada 1987 roku regulamin urzedowania



sadow powszechnych (Dz. U. 1987 Nr 38, poz. 218), ktérego odpowiednik stanowi obecnie obowigzujacy § 155 § 155
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. 2015, poz. 2036) nakazujacy okreSlenie nieruchomosci podlegajacej zasiedzeniu wedtug zasad przewidzianych
w przepisach o prowadzeniu ksiag wieczystych. Nieruchomoéé stanowigca dzialke o numerze (...) przedstawiona na
mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. S. stanowi te czes$é dzialki o numerze (...), ktdra zostala fizycznie
wyodrebniona ogrodzeniem z tej dzialki oraz od nieruchomosci sasiednich i znajdowala sie w posiadaniu Z. P. (1), a
nastepnie E. M.. Poza sporem pozostawatla okolicznos$¢, ze mapa przedstawia tak wlasnie opisang cze$¢ nieruchomosci
stanowiacej dzialke o numerze (...), jak rowniez to, ze ogrodzenie tej czeSci nieruchomosci, bedacej przedmiotem
zasiedzenia nie zmienialo swojego przebiegu od chwili jego wzniesienia, co pozwalalo zar6wno Sadowi Rejonowemu,
jak i Sadowi Okregowemu orzekajacemu w niniejszej sprawie postuzy¢ sie ta mapa do oznaczenie nieruchomosci
wedlug stanu na chwile jej nabycia w drodze zasiedzenia przez E. M..

W ocenie Sadu Okregowego pozbawiona znaczenia jest podnoszona przez skarzacych okoliczno$é dotyczaca
niewyjasnienia przez Sad Rejonowy faktu przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze (...)
na rzecz A. W. (1). Przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci w trakcie biegu zasiedzenia ma jedynie ten skutek, ze
zasiedzenie skierowane jest przeciwko nowemu, zamiast dotychczasowemu wlascicielowi. Tym bardziej dla oceny
istnienia przeslanek zasiedzenia pozbawione znaczenia jest nabycie wlasno$ci od wlasciciela, ktérego prawo juz
uprzednio zostalo nabyte przez inng osobe w drodze zasiedzenia.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze w sprawie bedzie mial zastosowanie przepis art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, przewidujacy dwudziestoletni termin zasiedzenia w dobrej wierze i trzydziestoletni
termin zasiedzenia w zlej wierze. Wprawdzie zgodnie z treécia przepisu art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku — o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 9o Nr 55, poza. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili jej przepisy, to jednak z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze
jesli termin zasiedzenia uplynal przed 1 pazdziernika 1990 r., to stosuje sie przepisy dotychczasowe, a wiec art. 172 §
1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 roku. Przepis ten przewidywal za$ dziesiecioletni termin zasiedzenia w
dobrej wierze i dwudziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze. Uwzgledniajac zatem rozpoczecie biegu zasiedzenia z
dniem 5 listopada 1971 roku oraz dziesiecioletni termin zasiedzenia wynikajacy z objecia przez Z. P. (1) nieruchomosci
w posiadanie w dobrej wierze, bieg zasiedzenia zakonczyl sie z dniem 5 listopada 1981 roku. Wytoczenie przez A. W. (1)
powodztwa o wydanie przez E. M. czeSci nieruchomo$ci stanowiacej dzialke o numerze (...) nie spowodowalo zatem
przerwania biegu zasiedzenia, skoro zakonczyl sie on znacznie wczeéniej.

W tej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
w punkcie I. w ten tylko sposob, ze stwierdzil, iz E. M. nabyla przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci objetej w
tym punkcie postanowienia z dniem 5 listopada 1981 roku, zamiast dnia 26 listopada 1996 roku. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie sad orzekajacy w tym przedmiocie, w tym
rowniez sad drugiej instancji, bedacy sadem merytorycznym, ma obowiazek wskazania dokladnej daty zasiedzenia,
choc¢by byla inna niz wskazana przez wnioskodawce. W tego rodzaju sprawach art. 384 k.p.c. ma tylko zastosowanie
posrednie, tj. z uwzglednieniem konstrukeji, istoty i odrebnosci tego postepowania nieprocesowego. Uwzgledniajac
zatem wskazane cechy postepowania o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie nalezy uznaé, ze zakaz
reformationis in peius nie ma w nim zastosowania w zakresie okreslenia daty nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku, I CSK 243/13, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2013 roku, V CSK 427/12).

Dalej idaca apelacje Sad Okregowy oddalil na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§1kp.c.iwzw.zart. 13 § 2 k.p.c.
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