Sygn. akt IT Ca 980/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)
Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSR (del.) Grzegorz Mréwka

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 993/15

oddala apelacje i zasadza od A. W. na rzecz Gminy S. kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 980/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 993/15, Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej oddalil
powddztwo A. W. przeciwko Gminie S. o zasadzenie kwoty 7.824,97 zl tytulem odszkodowania (pkt 1.) i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl tytulem kosztdéw procesu (pkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wykonuje pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza pod nazwa ,,A. W. (...) w lokalu
przy ul. (...) w S., na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Nieruchomo$¢ ta sasiaduje z dzialka nr (...) oraz z dzialkami o numerach:(...)stanowigcymi wlasno$c
os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w znajdujacych sie na nich pawilonach handlowo-uzytkowych. Na
nieruchomoéci przy ul. (...) zostalo wybudowane zadaszenie i chodnik z kostki brukowej. W dniu 21 sierpnia
2001 roku wlaéciciele nieruchomosci sgsiadujgcej z dziatka nr (...) — E. i R. malzonkowie K. zlozyli wniosek o
ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzja z dnia 24 maja 2002 roku Prezydent Miasta S.
ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na rozbudowie pawilonu handlowo-
uslugowego z czeécia mieszkalng o zadaszenie oraz na budowie przejécia z kostki brukowej przy ul. (...) (dzialki o



numerach:(...)Decyzja z dnia 12 lipca 2002 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. utrzymalo w mocy te
decyzje. W dniu 30 sierpnia 2002 roku A. W. zawarl z E. i R. malzonkami K. umowe, w ktérej wyrazil zgode na te
inwestycje. Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt II SA/Kr 2003/02, Wojewddzki Sad Administracyjny
w K. uchylil wymienione decyzje. W dniu 24 czerwca 2008 roku E. K. i R. K. cofneli wniosek, a decyzja z dnia 14
lipca 2008 roku prezydent Miasta S. umorzyl postepowanie administracyjne w tej sprawie. W wyniku ogloszonych
w dniach 14 marca i 10 czerwca 2013 roku przez Gmine S. przetargéw, nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...)
zostala sprzedana E. i R. malzonkom K., R.iS. malzonkom S., J. P., G. B., A. i K. malzonkom C. oraz M. Z..

Biorac to pod uwage, Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za bezzasadne w Swietle art. 415 k.c. Powod nie
udowodnit szkody, ktéra stanowilaby konsekwencje biernej postawy pozwanej wobec samowoli budowlanej na
dzialce nr (...). Nie wykazal réwniez, aby Gmina podejmowala dzialania na jego szkode, czego wyrazem miato byc
prowadzone postepowanie administracyjne majace na celu ,legalizacje bezprawia” oraz bezczynno$¢ w zakresie
realizacji wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt
II SA/Kr 2003/02. Roszczenie powoda nie jest tez uzasadnione w $wietle art. 417 k.c.,, poniewaz organami
wladzy publicznej wykonujacymi obowiazki w zakresie nadzoru budowlanego sa Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego, Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl powod, zarzucajac naruszenie art. 415 i 417 § 1 k.c., blad w ustaleniach faktycznych
oraz tendencyjne i stronnicze przekroczenie granicy zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolna ocene dowodow.

Swoje stanowisko skarzacy uzasadnil tym, ze Gmina byla zobowigzana do podjecia i zrealizowania wladczych
dzialah w ramach wykonywania wladzy publicznej. Zaniechanie przez pozwang zlikwidowania w trybie
prawnoadministracyjnym powstalych na nieruchomosciach przy ul. (...) samowoli budowlanych zmusilto powoda do
wycofania sie z zakupu udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, czego konsekwencja byly dalsze szkody materialne.
Skarzacy opisywal, jakie utrudnienia wystepuja aktualnie w prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej, w
zwiazku z dzialaniami wspoélwlascicieli nieruchomos$ci sasiednich.

Wskazujac na to, powdd wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa albo uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Gmina S. nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej okreslonej kwoty
tytulem odszkodowania, stanowigcego rownowarto$é zarobkéw utraconych przez niego w okresie od 1 pazdziernika
2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku, w zwigzku z wybudowaniem zadaszenia i chodnika na dzialce nr (...)
przy ul. (...) w S.. Nieruchomos§¢ ta zostata jednak w dniu 13 sierpnia 2013 roku sprzedana E. i R. malzonkom K., R.
iS. malzonkom S., J. P., G. B., A. i K. malzonkom C. oraz M. Z.. Zatem w okresie objetym zadaniem pozwu Gmina S.
nie byla wlascicielka tej nieruchomo$ci, a zatem nie moze ona odpowiadac za szkody, ktérych powstanie powdd wiaze
ze znajdujaca sie na dzialce nr (...) infrastrukturg oraz z dzialaniami aktualnych wlascicieli nieruchomosci (zamknieta
brama, zakaz swobodnego przechodzenia przez dziatke). Wskutek zawarcia umowy sprzedazy pozwana wyzbyla sie
wszelkich zwigzanych z przystugujacym jej do gruntu prawem wilasnosci uprawnien i obowiazkéw, ktore przeszly na
kupujacych (art. 535 k.c.).

Pozwana nie jest tez podmiotem, ktéry odpowiadalby za szkode na podstawie art. 417 k.c., z tytulu wykonywania
wladzy publicznej. Kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych co do tzw. samowoli budowlanych (art.
48 i nast. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z pdzn. zm.)



przystuguja bowiem wlasciwym organom nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 80 ust. 2 cyt. ustawy, co do zasady,
zadania z zakresu nadzoru budowlanego wykonuja: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, wojewoda przy
pomocy wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego jako kierownika wojewddzkiego nadzoru budowlanego,
wchodzacego w sklad zespolonej administracji wojewddzkiej oraz Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego. W
zwigzku z podniesionymi w apelacji zarzutami mozna jedynie doda¢, ze w dacie wydania przez Prezydenta Miasta S.
decyzji z dnia 24 maja 2002 roku o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji przy
ul. (...) w S. sporny podest juz istnial, a E. i R. malzonkowie K. cofneli ostatecznie wniosek, wobec czego umorzono
postepowanie administracyjne w tej sprawie. Pozwana nie mogla zatem wydaé¢ w tym zakresie zadnej decyzji.

Podsumowujac, Gminie S. nie mozna przypisaé¢ odpowiedzialnos$ci za zgloszona przez powoda szkode na podstawie
art. 415 k.c., w zakresie wladztwa nad rzecza (dominium), albowiem pozwana utracila je w zwiazku ze sprzedaza
nieruchomoéci. Brak tez podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci w oparciu o art. 417 k.c., poniewaz w ramach
realizacji zadan wladzy publicznej (imperium) Gmina nie ma kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie nadzoru budowlanego ani w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej, albowiem te zostaly
powierzone innym organom. W takiej sytuacji zbedne bylo ustalanie, czy powod faktycznie poniost szkode, a jezeli
tak, to w jakiej wysokosci.

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl art. 98 § 11 3, art. 99, w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., zasadzajac od A. W. na rzecz Gminy S. kwote 1.200 zl, stanowigcg wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoéci przewidzianej w § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), wZw. Z § 2
i § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).
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