Sygn. akt II Ca 930/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2017 .
Sad Okregowy w Kielcach — IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor — Nadolska
Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk (spr.)
SSR (del. do SO) Malgorzata Wojciechowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Binkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Kielcach
na rozprawie
sprawy z wniosku P. G. (1)
z udzialem H. G.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 718/13
postanawia:
I zmienic¢ zaskarzone postanowienie:
1. w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze:

- w punkcie 2. (drugim) ustalié, iz udziat we wspolwlasnosci samochodu osobowego V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i numerze identyfikacyjnym pojazdu (...), rok produkcji 2006 wynosi %2 (jedna druga),

- opisany w punkcie 2. (drugim) udzial we wspotwlasnosci samochodu osobowego przyznac H. G., corce W. i D. zamiast
przyznania tego sktadnika majatkowego na wylgczng wlasnosé H. G., corki W.iD.,

- dodaé punkt 3. (trzeci) o tresci: ,Srodki w kwocie 11472,43 zl (jedenaScie tysiecy czterysta siedemdziesiat dwa zlote
czterdzieSci trzy grosze), zewidencjonowane na nalezacym do P. G. (1) subkoncie, o ktdrym mowa w art. 40 a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963, ze
zmianami) oraz $rodki w kwocie 4977,25 zl (cztery tysiace dziewiecset siedemdziesiat siedem zlotych dwadziescia pieé¢
groszy), zewidencjonowane na nalezacym do H. G. subkoncie, o ktérym mowa w art. 40 a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963, ze zmianami) i przyznaé opisane
wyzej §rodki P. G. (1) w 40 % (czterdziestu procentach) i H. G. w 60 % (sze$édziesieciu procentach)”;

2. w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadzi¢ kwote 181369,03 zl (sto osiemdziesigt jeden tysiecy trzysta
szeStdziesiat dziewie¢ zlotych trzy grosze) tytulem doplaty zamiast kwoty 232777,65 zt (dwiedcie trzydzieSci dwa
tysiace siedemset siedemdziesiat siedem zlotych szes¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem splaty;



3. w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadzi¢ kwote 6661,57 zl (szes$¢ tysiecy szescset sze$cdziesiat jeden zloty
piecdziesiat siedem groszy), ptatna w terminie do 26 sierpnia 2017 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie zamiast
kwoty 18900 zl (osiemnascie tysiecy dziewieéset zlotych), platnej w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci oraz oddali¢ zadanie H. G. w
pozostalej czesci;

4. w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, iz ustali¢, ze wysoko$¢ udzialu H. G. w majatku wspo6lnym jej i P. G. (1)
wynosi 60 % (szeStdziesigt procent), a wysoko$¢é udziatu P. G. (1) w tym majatku wynosi 40 % (czterdzieSci procent);

5. w punkcie VII (siodmym) w caloSci i ustali¢ warto§¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi na kwote
488939,78 zt (czterysta osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset trzydzieSci dziewie¢ zlotych siedemdziesiat osiem
groszy);

6. w punkcie VIII (6smym) w calo$ci i nakazac pobrac¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kielcach tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych:

- od H. G. kwote 3066 zt (trzy tysiace sze$¢dziesiat szes¢ zlotych),

- od P. G. (1) kwote 2044 zl (dwa tysigce czterdziesci cztery zlote), z tym ze jej cze$¢ w wysokosci 1022 zl (jeden
tysigc dwadzieScia dwa zlote) pobraé z roszczenia zasadzonego wnioskodawcy w punkcie II (drugim) zaskarzonego
postanowienia;

IT oddali¢ apelacje wnioskodawcy i uczestniczki w pozostalej czesci;

IIT nakaza¢ pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym:

- od H. G. kwote 1304,65 zl (jeden tysigc trzysta cztery zlote sze$¢dziesiat piec groszy),

- od P. G. (1) kwote 1369,76 zl (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesigt dziewiet zlotych siedemdziesiat sze$é groszy), z tym
ze jej czed¢ w wysokosci 684,88 zl (sze$cset osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesigt osiem groszy) pobrac z roszczenia
zasadzonego wnioskodawcy w punkcie IT (drugim) zaskarzonego postanowienia;

IV orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

II Ca 930/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. G. (1) domagat sie podzialu majatku wspoélnego bylych matzonkow H. G. i P. G. (1), zglosit rowniez
zadanie zasadzenia od H. G. na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia w wysokosci 2 warto$ci wynajmu domu, tytulem
utraconych korzysci w zwigzku z brakiem mozliwoSci korzystania ze wsp6lnego domu w okresie od 7 sierpnia 2013
r. do dnia 28 lipca 2015 r., tj. kwoty 48000 zl. W toku postepowania P. G. (1) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od
uczestniczki kwoty 40000 z} tytulem naktadu z majatku osobistego — darowizny od rodzicow na majatek wspdlny
malzonkoéw oraz o zasadzenie kwoty 12000 zt od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty polowy wartoéci
samochodu V. (...).

Uczestniczka H. G. zglosila dodatkowo jako majatek wspdlny kwoty 10000 zt oraz 700 € oszczednoSci przechowywane
w domu, a takze 6000 z} na rachunku malzonkéw w Banku (...) SA, ktérymi to §rodkami wnioskodawca samowolnie
rozporzadzil i wniosla o zasgdzenie polowy tych kwot na jej rzecz. Domagala sie r6wniez przyznania na jej rzecz V2
jednostek rozliczeniowych funduszu emerytalnego ZUS, do ktérego nalezy wnioskodawca oraz zasadzenia polowy
kwoty 7111,69 zl, uzyskanej przez wnioskodawce z polisy ubezpieczenia na zycie w A. Towarzystwie (...) SA -



ubezpieczenie uniwersalne PLUS z dnia 8 maja 2002 r. Ponadto H. G. wniosla o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym matzonkéw w ten sposédb, aby udzial P. G. (1) okre$li¢ na 35 %, a udzial H. G. na 65 %. Uczestniczka
domagala sie takze zasadzenia od wnioskodawcy kwoty 35923 zl, tj. polowy sumy pobranego wynagrodzenia za prace,
ktorego P. G. (1) zaprzestal przekazywaé na potrzeby rodziny od sierpnia 2011 r. do sierpnia 2013 r. Zadala tez
zasadzenia wynagrodzenia za dozor nad nieruchomoscia, wraz z kosztami zakupu opatu na ogrzewanie budynku w
kwocie 30000 z} i polowa kwoty 354,08 zl poniesionej tytulem wydatkéw na remonty konieczne: brame wjazdowa,
komin, pomalowanie mieszkania. Wniosla o zasadzenie od P. G. (1) polowy kwoty 37800 zl tytulem splaconego przez
uczestniczke kredytu hipotecznego od listopada 2011 r., kwoty 428,45 zt - polowy sumy zaplaconej za ubezpieczenie
domu; kwoty 140,50 z} - potowy uiszczonego podatku od nieruchomosci za lata 2012, 2013, 2014 oraz kwoty 4821,07
z} tytulem oplat za energie elektryczna, wode i wywoéz $mieci.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Kielcach ustalil, ze w sktad majatku wspolnego bylych
malzonkéw P. G. (1) i H. G. wehodzi nieruchomos$é zabudowana potozona w T., gmina Z., oznaczona jako dziatka o

numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2112 m®, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) (punkt I.1) oraz udzial we wspdtwlasnoéci samochodu osobowego marki V. (...) nrrej. (...), rok produkeji
2006 (punkt I.2); w ramach podzialu majatku wspolnego przyznal powyzsze skladniki ,,na wylaczng wlasnosé¢” H.
G., corki W. i D. (punkt I in fine); zasadzil od H. G. na rzecz P. G. (1) kwote 232777,65 zl tytulem splaty, platng w
terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnoéci (punkt I1); zasadzil od P. G. (1) narzecz H. G. kwote 18900 zl, platng w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci (punkt
IIT); oddalil Zadanie H. G. ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym (punkt IV); oddalil roszczenia H. G.
w pozostalej czeSci (punkt V); oddalil roszczenia P. G. (1) (punkt VI); ustalil warto$¢ przedmiotu podzialu majatku
wspolnego na kwote 478267 zt (punkt VII); nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach od
wnioskodawcy P. G. (1) kwote 2305 zl, a od uczestniczki H. G. kwote 2805 z} tytulem kosztéw sadowych (punkt VIII)
oraz orzekl, ze wnioskodawca i uczestniczka poniesli koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(punkt IX).

Sad Rejonowy ustalil, iz H. G. zawarla zwiazek malzenski z P. G. (1) w dniu 15 kwietnia 1990 r. Malzenstwo zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie I C 1345/12, prawomocnym z dniem 7 sierpnia
2013 r. Wyrokiem tym zasadzono alimenty od P. G. (1) narzecz H. G. w kwocie po 600 zl miesiecznie. Od stycznia 2015
r. alimenty zostaly obnizone wyrokiem Sadu Rejonowego do kwoty po 400 zl miesiecznie. W czasie przed ustaniem
wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego i wyprowadzeniem sie wnioskodawcy, oboje malzonkowie zarabiali
najnizsza stawke krajowa, jednak wnioskodawca w okresie letnim ze wzgledu na intensywno$¢ wyjazdoéw uzyskiwal
dodatkowo okolo 3000 zl miesiecznie, a w okresie zimowym 1000 - 2000 zl. Uczestniczka w wiekszym stopniu
zajmowala sie dzieckiem i domem — czynila to wylacznie do czasu péjécia syna do gimnazjum, pdzniej podjela
zatrudnienie, ale i tak w wiekszym stopniu dbala o dom, gdy wnioskodawca wyjezdzal w celach zarobkowych. W
sklad majatku wspolnego P. G. (1) i H. G. wchodzi nieruchomos$é polozona w T., gmina Z., oznaczona numerem
ewidencyjnym (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym - domem jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej,

(2 oraz budynkiem gospodarczym, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach

o powierzchni uzytkowej 139,10 m
urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Warto§é rynkowa nieruchomosci wynosi 466867 zl. Skladnikiem majatku
wspoélnego byltych malzonkéw jest rowniez udzial w wysokosSci Y2 we wspotwlasno$ci samochodu (...) rok produkcji
2006, nr rej.(...) (...)oraz samochdd osobowy H. (...), nr rej. (...), rok produkeji 1996. Samoch6d marki H. (...) zostal
zdemontowany w dniu 24 marca 2014 r., warto$¢ tego pojazdu wynosila w chwili ustania wspélnoéci ustawowej
malzenskiej 5600 zl, a warto$¢ samochodu V. (...) - 22800 zl. W sklad majatku wspdlnego wchodzilo jeszcze wiele
innych ruchomoésci, ktérymi uczestnicy zgodnie sie podzielili. Za lata 2012, 2013, 2014 H. G. zaplacila podatek
od nieruchomosci w kwocie 281 zt. W grudniu 2011, 2012, 2013 r. H. G. uiscila sktadki na ubezpieczenie domu
stanowiagcego majatek wspdlny wlacznej kwocie 853 zt. Od listopada 2011 r. wylacznie uczestniczka H. G. splacata raty
kredytu hipotecznego obciazajgce nieruchomo$¢ wspdlna. Miesieczna rata kredytu wynosita 1050 zt od listopada 2011
r. do listopada 2014 r. - lacznie uczestniczka splacita 37800 zl. Réwniez od pazdziernika 2011 r. H. G. uiszczala oplaty
za prad, wode i wywdz $mieci, dotyczace nieruchomosci wspolnej. Od listopada 2011 r. na nieruchomosci mieszkala



H. G. z synem, P. G. (1) wyprowadzil sie dobrowolnie. Na sezon grzewczy 2012 r. oraz 2013 r. sama uczestniczka
dokonywala zakupu opalu. W okresie malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka otrzymali darowizny finansowe od
rodzicow P. G. (1). Drobne kwoty byly wydatkowane na zaspokajanie biezacych potrzeb rodziny, wieksze kwoty w
ogoblnej sumie okoto 40000 zl zostaly podarowane maltzonkom do majatku wspodlnego i byly przeznaczone na budowe
domu. Zaréwno ojciec wnioskodawcy, jak i rodzina uczestniczki pomagali przy budowie domu, §wiadczac wlasng prace
na rzecz obojga malzonkéw. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy z domu, w 2012 r. uczestniczka zamontowala brame
wykonang systemem gospodarczym, zakupila konieczne do jej wykonania zawiasy i zasuwy za kwote 200 zt. Ponadto
po kazdym sezonie grzewczym konieczne byto uzupekianie fugi przy kominie i na ten cel uczestniczka zakupila trzy
worki fugi za lgczng kwote 60 zl. Wnioskodawca samowolnie zlikwidowatl polise A., suma wykupu wyniosta 7111,69 zt i
P. G. (1) pobral ja w caloéci. O. malzonkowie zabiegali o powstanie majatku wspdlnego i zachowanie jego skltadnikow.
Po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy uczestniczka zmienila zamki w drzwiach, bowiem P. G. (1) przychodzil pod
nieobecno$¢ H. G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, odwolujac sie do przepisu art. 43 § 1, 2 i 3 k.r.o., wskazal, ze
wniosek H. G. o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspélnym nie zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz
wnioskodawca i uczestniczka do listopada 2011 r. byli zgodnym malzenstwem, kazde z nich przyczynialo sie w
miare swoich sit i mozliwoSci do powstania majatku wspdlnego oraz zachowania jego substancji, zadne z nich nie
trwonilo majatku, a faktyczny rozpad zwiazku nastapil po powstaniu istotnych sktadnikéw majatkowych. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, nie zachodzily wazne powody do ustalenia nieréwnych udzialow, nie bylo takze podstaw
do uznania, ze uczestniczka w wiekszym stopniu przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego. Stosownie do
art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., Sad Rejonowy ustalil sklad i warto$¢ majatku wspolnego, okreslajac
warto$¢ nieruchomosci na kwote 466867 zl, a warto$¢ udzialu Y2 w prawie wlasnoéci pojazdu V. (...) na kwote 11400
z} i przyznal oba skladniki majatkowe na rzecz uczestniczki, zobowigzujac ja do splaty na rzecz wnioskodawcy -
odpowiednio w kwocie 233433,50 zti 5700 zt. Ponadto Sad pierwszej instancji podniosl, ze w dacie ustania wspolnosci
w majatku malzonkéw pozostawal samochod H. (...) o wartoéci 5600 zl, ktory zostal zezlomowany przez P. G. (1)
(nalezna splata na rzecz H. G. to 2800 z1), oraz $rodki z polisy A., ktérag wnioskodawca samowolnie zlikwidowat i
pobral kwote 7111,69 zt (H. G. powinna otrzymacé w rozliczeniu kwote 3555,85 zl). Sad Rejonowy dokonal kompensacji
wymienionych kwot (233433,50 zl + 5700 zl — 2800 zl — 3555,85 zl = 232777,65 zl) i na podstawie art. 212 k.c. ustalil
wysoko$¢ splaty naleznej P. G. (1), wyznaczajac H. G. trzymiesieczny termin dla jej dokonania.

Sad Rejonowy rozstrzygnal o wymienionych w art. 567 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. wzajemnych roszczeniach
uczestnikow. Uwzglednil zadanie uczestniczki dotyczace zasadzenia polowy kwoty kredytu hipotecznego
obcigzajacego nieruchomo$¢, splaconego samodzielnie przez H. G., juz po ustaniu pozycia stron - w okresie od
listopada 2011 1. do listopada 2014 r., w lacznej kwocie 37800 z}. Sad zasadzil polowe tej kwoty od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki, natomiast oddalil pozostale roszczenia H. G., w tym zadanie zasadzenia kwoty 35923 z} tytulem
polowy kwoty wynagrodzenia, ktore P. G. (1) zaprzestal przekazywaé na potrzeby rodziny od sierpnia 2011 r. do
sierpnia 2013 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, P. G. (1) przeznaczyl pobrane wynagrodzenie i kwote 5000
z} znajdujaca sie na wspoélnym koncie malzonkéw, na wynajem mieszkania, na alimenty dla Zony, na utrzymanie
syna i swoje, a rozliczeniu nie podlegajg Srodki finansowe wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych
potrzeb. Sad Rejonowy oddalil zgdanie H. G. zasadzenia wynagrodzenia za dozér nad nieruchomoscia pelniony przez
uczestniczke, wraz z zadaniem zasadzenia zwrotu kosztéw zakupu opatu na ogrzewanie budynku w kwocie 30000 zl,
poniewaz H. G. byla uprawniona do posiadania rzeczy wspolnej, w istocie posiadala nieruchomo$¢ w calosci, a nie
wykazala, by wykonala prace w zwiazku z zarzagdem nieruchomo$cia, wykraczajace ponad obowigzki wynikajace ze
wspolwlasnosci. Z kolei roszczenie o zasadzenie zwrotu polowy kwoty 354,08 zl, przeznaczonej przez uczestniczke na
remonty konieczne: brame wjazdowa, komin, pomalowanie mieszkania dotyczylo wydatkéw poniesionych w okresie
malzenstwa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, byly to wiec wydatki z majatku wspoélnego na majatek wspoélny,
niepodlegajace rozliczeniu. Z tozsamych wzgled6w Sad Rejonowy oddalil Zadania H. G. zwiazane z rozliczeniem kwoty
428,45 z1 jako polowy kosztéw ubezpieczenia domu, uiszczonych w okresie malzenstwa oraz kwoty 140,50 zt jako
polowy podatku od nieruchomosci za lata 2012, 2013, 2014, uiszczonej w znacznej czesSci w czasie trwania malzenstwa.
Sad pierwszej instancji uznat za bezzasadne zadanie uczestniczki zasadzenia kwoty 4821,07 zt tytulem oplat za energie



elektryczna, wode, wywoz Smieci, gdyz zostaly one w znacznej czeéci uiszczone w okresie malzenstwa i dotyczyly
nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkiwal wnioskodawca, lecz wylacznie uczestniczka, korzystajaca z tych mediéw, co
obligowalo ja do poniesienia wymienionych oplat w caloéci. Zadanie P. G. (1) zasadzenia od uczestniczki kwoty 40000
zl tytulem nakladu z majatku osobistego — darowizny od rodzicéw - na majatek wspolny podlegalo oddaleniu przez
Sad Rejonowy wobec braku mozliwo$ci ustalenia, ze dokonano tego przysporzenia wylacznie do majatku osobistego
wnioskodawcy, skoro P. G. (1) informowal Zone o otrzymanych $rodkach i ich przeznaczaniu na budowe domu, a
darczyncy nie zastrzegali, iz przekazali pieniadze do osobistego majatku syna i nie rozliczali ich spozytkowania, zdajac
sobie sprawe, ze wieksze kwoty sa wydawane na budowe domu stanowigcego majatek wspolny i dorobek zyciowy
stron. Roszczenie wnioskodawcy o zasgdzenie od uczestniczki wynagrodzenia w wysoko$ci %2 warto$ci wynajmu domu
tytulem utraconych korzysci w zwiazku z brakiem mozliwos$ci korzystania ze wspolnego domu, tj. kwoty 48000 zl, w
ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo zasadne w §wietle tre$ci art. 206 k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., gdyz
P. G. (1) nie wykazal bezprawno$ci dzialania uczestniczki: dobrowolnie wyprowadzil sie z domu i wynajat mieszkanie,
przestal interesowac sie nieruchomo$cia, dokonywac oplat i koniecznych remontéw, a nawet zaniechat sptaty kredytu
hipotecznego, natomiast H. G. przejela odpowiedzialno$é za nieruchomosé, bedac jako wspélwlasciciel uprawniong
do posiadania nieruchomo$ci w catoSci oraz korzystania z nie;j.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy podal przepis art. 520 § 1 k.p.c. Sad wskazal,
ze na koszty sagdowe nalezne Skarbowi Panstwa, stosownie do art. 113 u.k.s.c., zlozyly sie wydatki na opinie biegltych
w kwotach 907 zl oraz 3702,37 zl. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ te koszty od wnioskodawcy i uczestniczki w
roéwnych czeéciach - po 2305 z1, ponadto od H. G. pobrat kwote 500 z} tytutem polowy oplaty od wniosku, bowiem
wnioskodawca uiécil potowe oplaty.

Whnioskodawca oraz uczestniczka zlozyli apelacje od tego postanowienia.

P. G. (1) zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w czeéci zasgdzajacej od wnioskodawcey na rzecz uczestniczki kwote
18900 zl (punkt IIT), oddalajacej roszczenia wnioskodawcy (punkt VI) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
(punkt VIII), zarzucajac:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 31 § 2 pkt 1 w zw. z art. 45 § 1 k.r.o., art. 376 § 1 k.c. oraz art. 101
ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez:

« przyjecie do wzajemnego rozliczenia pomiedzy bytymi matzonkami kwoty 37800 zl z tytulu splaconego kredytu
- w sytuacji, gdy uczestniczka po prawomocnym wyroku rozwodowym splacila jedynie kwote 8437 zl, natomiast
kredytobiorcami byly cztery osoby, co uprawniato uczestniczke do domagania sie od wnioskodawcy z tego tytutu
jedynie Y4 tej kwoty (2110 z1);

+ obciazenie wnioskodawcy kosztami sadowymi stosownie do udzialu w sprawie w calo$ci w sytuacji, gdy
wnioskodawca byt zwolniony od kosztow sadowych w polowie na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w
Kielcach w sprawie II Cz 1376/13;

b) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

« przyjecie, iz kwota 40000 zl przekazana wnioskodawcy przez jego rodzicow weszla do majatku wspdlnego stron
- w sytuacji, gdy z zeznah malzonkéw G. oraz P. G. (1) wynika, ze byla to darowizna dokonana wylacznie na rzecz
wnioskodawcy;

 przyjecie, iz wnioskodawca nie zostal pozbawiony w spos6b bezprawny mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci
wspoélnej - w sytuacji, gdy zmiana przez uczestniczke zamkoéw do budynku mieszkalnego polozonego na
nieruchomo$ci uniemozliwila swobodny dostep do niej, a proba zabrania przez P. G. (1) osobistych dokumentéow
okazala sie skuteczna dopiero po interwencji Policji.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawca domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci stawki miesiecznego wynagrodzenia za korzystanie
przez uczestniczke z nieruchomosci objetej wnioskiem ponad swéj udzial oraz o zmiane postanowienia w zaskarzonej
czeSci poprzez zasadzenie (ponad kwote 232777,65 z} tytulem splaty) od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty
85890zt (40000 7l + 48000 zl — 2110 z}) z ustawowymi odsetkami od daty wydania postanowienia przez Sad Rejonowy
oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, ze orzeczenie w zaskarzonej czeSci jest nietrafne, poniewaz
Sad Rejonowy z niezrozumialych wzgledow pierwotnie wskazuje, iz szereg roszczen uczestniczki nie podlega
uwzglednieniu jako poniesionych w trakcie trwania malzenstwa, a nastepnie rozlicza miedzy stronami kwote 37800 zi
tytulem splaty rat kredytu dokonanej przez uczestniczke w okresie od listopada 2011 r., czyli réwniez w okresie trwania
malzenstwa — podczas gdy dopiero raty uiszczone po dniu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, tj. po 7 sierpnia
2013 r., moga by¢ skutecznie dochodzone w oparciu o tres¢ art. 45 § 1 k.r.o. Biorac pod uwage, ze kredytobiorcami
byly cztery osoby: uczestniczka, wnioskodawca i jego rodzice, to H. G. moze domaga¢ sie od P. G. (1) jedynie V4
splaconej po 7 sierpnia 2013 r. kwoty kredytu - na podstawie art. 376 § 1 k.c. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy,
Sad niekonsekwentnie kwalifikowal pochodzenie §rodkéw finansowych, gdyz samochéod H. (...) zaliczyl do majatku
wspolnego i objal podzialem, a raty kredytu splacone m. in. w trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej traktowal jako
naklad z majatku osobistego na majatek wspolny. W ocenie skarzacego, Sad pierwszej instancji niezasadnie pominat
we wzajemnych rozliczeniach stron roszczenia wnioskodawcy o zwrot nakladéw w kwocie 40000 zl z tytutu darowizny
i wynagrodzenie za korzystanie przez uczestniczke z nieruchomosci w sposob wylaczny, bezprawnie pozbawiajacy
wnioskodawce tego korzystania - chociaz znajdujg one potwierdzenie w materiale dowodowym. Wnioskodawca
zaznaczyl tez, ze zostal zwolniony od kosztéw sadowych w polowie, zatem kwota obciazajaca P. G. (1) z tytulu wydatkow
na opinie bieglych winna ulec zmniejszeniu o polowe.

H. G. zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w czeSci co do rozstrzygniecia z punktu IV, a w konsekwenc;ji takze z
punktu II w zakresie, w jakim Sad zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splate ponad kwote 159130,85 z}
oraz co do rozstrzygniecia z punktu V, zarzucajac:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w konsekwencji
naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, polegajaca na:

 przyjeciu, iz kazdy z bylych malzonkéw w réwnym stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspolnego
stron, co skutkowalo oddaleniem zadania uczestniczki w tym przedmiocie, podczas gdy jedynie uczestniczka
przyczyniala sie do zachowania substancji majatku i utrzymania rodziny, ponoszac naklady konieczne na
nieruchomo$¢, sprawujac nad nia dozoér i ponoszac wszelkie wydatki, co dowodzi, ze w wiekszym stopniu
przyczynila sie do powstania majatku;

 przyjeciu, iz wnioskodawca pobrane w okresie od sierpnia 2011 r. do sierpnia 2013 r. wynagrodzenie oraz
wyplacona z konta kwote 5000 zl przeznaczyl na swoje usprawiedliwione potrzeby, w tym wynajem mieszkania i
alimenty, natomiast uczestniczka nie wykazala, ze wnioskodawca zabral z domu pieniadze w kwotach 10000 z} i
700 €, co skutkowalo oddaleniem zadania uczestniczki o zaliczenie wartoSci tych kwot na udzial wnioskodawcy,
ewentualnie zasadzenia polowy tych kwot na rzecz uczestniczki - podczas gdy konsekwentne twierdzenia
uczestniczki dowodza, ze wnioskodawca nie przeznaczyl wskazanych kwot na usprawiedliwione potrzeby;

« przyjeciu, iz wydatki oraz naklady czynione przez uczestniczke na nieruchomosé stron byly dokonywane z majatku
wspolnego, gdyz dokonano ich w zdecydowanej wiekszo$ci podczas malzenistwa stron, podczas gdy zeznania
Swiadkéw K. W. i B. D. oraz dokumenty dowodza, ze od wyprowadzenia sie¢ wnioskodawcy uczestniczka ponosita
wszelkie naklady i wydatki na nieruchomos$é ze §rodkéw darowanych jej przez najblizsza rodzine, co czyni
zasadnym zadanie zasadzenia tych kwot tytulem nakladow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspdlny;



b) naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 278 § 1 k.p.c., art. 162 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu zarzadzania nieruchomos$ciami celem ustalenia wynagrodzenia dochodzonego przez uczestniczke za dozor
nad nieruchomos$cia stron, gdyz wbrew ustaleniom Sadu uczestniczka wykazala, ze sprawowata zarzad i dozoér nad
nieruchomo$cig, dowo6d byt zatem niezbedny dla ustalenia wysokoSci roszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestniczka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadzania
nieruchomo$ciami na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za dozér nad nieruchomo$cia oraz domagala sie zmiany
zaskarzonego postanowienia w punkcie IV poprzez ustalenie nier6wnych udzialéw stron w powstaniu majatku
wspolnego w ten sposob, iz udzial wnioskodawcy okresli¢ na 35 %, a uczestniczki na 65 % i w konsekwencji zmiany
postanowienia w punkcie II poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 159130,85 zl tytulem
splaty w miejsce zasgdzonej kwoty 232777,65 zt oraz zmiany postanowienia w punkcie V poprzez zaliczenie na udzial
wnioskodawcy kwoty 53961 z} roztrwonionej przez wnioskodawce, ewentualnie zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki polowy tej kwoty, tj. 26980,50 zl tytulem wydatkéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty wnioskodawcy, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 354,08 zl tytulem nakladow
z majatku osobistego na majatek wspolny, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 4451,77 zi
tytulem nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
wynagrodzenia za dozér nad nieruchomoscia stron w wielkoSci ustalonej przez bieglego, ewentualnie o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 30000 zl tytulem wynagrodzenia za dozoér nad nieruchomo$cia stron.

W uzasadnieniu apelacji H. G. wskazala, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace wniosek uczestniczki o
ustalenie nier6wnych udzialéw jest wadliwe, jako pomijajace istotne okolicznoéci w zakresie przeznaczenia przez
strony §rodkéw na naklady i ciezary zwiazane z nieruchomoscia objeta majatkiem wspdlnym i utrzymaniem rodziny
oraz naruszajace dyspozycje art. 43 § 2 k.r.o. Ponadto — zdaniem skarzacej - Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
ustalil, ze uczestniczka ponosila wydatki i naklady na majatek wspdlny z majatku wspoélnego, gdy tymczasem $rodki
te pochodzily z darowizn na jej majatek osobisty, a wnioskodawca przeznaczyl wynagrodzenie i zabrane bez wiedzy
uczestniczki pieniadze na swoje usprawiedliwione potrzeby; bledne jest tez — w ocenie skarzacej - przyjecie, iz
uczestniczka nie wykazala wykonywania prac zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia ponad obowiazki wynikajace z
tytulu wspotwlasno$ci w udziale Yo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki jest bezzasadna w cze$ci dotyczacej rozliczenia kwot pobranych przez wnioskodawce, naktadow
i wydatkéw H. G. na majatek wspdlny matzonkow, kosztow zarzadu i dozoru sprawowanego przez uczestniczke nad
nieruchomos$cia, natomiast okazala sie w przewazajacej mierze skuteczna odnoénie zadania ustalenia nier6wnych
udzialéow w majatku wspolnym, co implikowalo zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie wartoSci udzialéw i doplaty
naleznej wnioskodawcy. Apelacja P. G. (1) co do rozliczenia jego nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
oraz co do zadania od uczestniczki wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci nie jest zasadna, a zasluguje
na uwzglednienie w znacznej czeSci w zakresie blednego rozliczenia splaconych przez uczestniczke rat kredytu
hipotecznego oraz rozstrzygniecia o kosztach sadowych. Ponadto Sad Okregowy z urzedu, niezaleznie od zarzutow
apelacji — kierujac sie regula wynikajaca z tresci art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. — ustalil prawidlowy
sklad i warto$¢ majatku wspolnego, uzupeliajac go o skladniki pominiete przez Sad pierwszej instancji i dokonujac
aktualizacji wyceny nieruchomosci.

Sad odwotawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je jako wlasne. Wnioski plyngce z tych
ustalen, zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, sg trafne, za wyjatkiem odmiennych ocen
wyraznie wskazanych w dalszej czeSci rozwazan.

Sad Okregowy uzupelniajaco ustalil, iz aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomoéci polozonej w T., gmina Z., oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym - domem jednorodzinnym oraz budynkiem
gospodarczym, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta (...), wynosi 461090,10



z}. Warto$¢ te okreélono na podstawie niekwestionowanej przez wnioskodawce i uczestniczke opinii rzeczoznawcy
majatkowego A. W. (k. 483 - 503, 529v). Sad odwolawczy poczynil rowniez ustalenie, ze suma rat kredytu hipotecznego
w Banku (...) SA, obcigzajacego oboje bytych maltzonkoéw, a splacona przez H. G. od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia
18 listopada 2014 r. wynosi 16653,92 zt. Ta okolicznoé¢ wynika z informacji Banku (...) SA z dnia 9 stycznia 2017 1.,
zawierajacej wykaz splat rat kredytu w wymienionym okresie (k. 534). Dodatkowo Sad Okregowy dokonal ustaleni co
do wysoko$ci zewidencjonowanych w dniu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego Srodkéw H. G. i P. G. (1) na
subkontach, o ktérych mowa w art. 40 a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963, ze zmianami). Zgodnie z informacja udzielong przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. w dniu 14 marca 2017 r., kwota §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie P. G. (1) z
tytulu skladek do dnia 7 sierpnia 2013 r. wynosi 2094,28 zl, natomiast aktualna warto$é¢ czeéci skltadek P. G. (1),
ktore zostaly przekazane przez otwarty fundusz emerytalny po ich umorzeniu wynosi 9378,15 zl. Kwota Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie H. G. z tytulu skladek do dnia 7 sierpnia 2013 r. wynosi 1921,16 zl, a aktualna
warto$¢ czesci skladek H. G., ktore zostaly przekazane przez otwarty fundusz emerytalny po ich umorzeniu to kwota
3056,09 zt (k. 543, 545).

W pierwszej kolejnosci — jako dalej idaca — wymagala rozwazenia apelacja uczestniczki, zawierajaca zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, iz kazdy z bylych malzonkéw w réwnym stopniu przyczynil sie do powstania majatku
wspodlnego stron, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. poprzez oddalenie wniosku H. G.
o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Przepis art. 43 § 2 k.r.o. zezwala kazdemu z malzonkéw z waznych powodbéw zadaé, aby ustalenie udzialow w
majatku wspdlnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym malzonkowie przyczynili sie do powstania tego
majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, bierze
sie takze pod uwage naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art.
43 § 3 kr.o.). U podstaw regulacji art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie
usprawiedliwione sa réwne udzialy w majatku wsp6lnym, mimo iz malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania
w niejednakowym stopniu. Warunkiem ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym jest aczne spelienie
dwoch przestanek: istnienie waznych powodéw i przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego
w réznym stopniu. Ciezar wykazania powyzszych przeslanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosit
wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw - art. 6 k.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1997r.,II CKN 348/97, LEX nr 479357). Waznymi powodami sa wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych
okolicznoS$ciach réwnoséé udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia
spolecznego, w sytuacji gdy jedno z maltzonkéw w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynialo sie do powstania
majatku wspdlnego stosownie do posiadanych sit i mozliwoéci, nie tylko w aspekcie majgtkowym. Przy dokonywaniu
oceny nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspo6lnosci majatkowej w
zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wobec rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598). Przyczynienie sie malzonkéw do
powstania majatku wspo6lnego stanowia nie tylko ich dzialania prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji
tego majatku, ale takze ogélt staran o rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Dla jego okreélenia ma znaczenie, czy
posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczegdlnosci, czy lekkomysélnie ich nie trwonig
— nieprawidlowe postepowanie malzonka moze tez polega¢ na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow
braku staranno$ci o zachowanie istniejgcej juz substancji majatku wspo6lnego. Nie stanowig jednak waznych powodéw
okolicznos$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w szczegdlnoSci zwigzane z nauka, chorobg czy
bezrobociem (por. M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.): Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LexisNexis 2011,
teza 14. do art. 43). Waznym powodem ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym moze by¢ réwniez
dlugotrwala separacja faktyczna malzonkdow, zwlaszcza przez nich uzgodniona lub akceptowana, podczas ktorej kazde
z nich gospodarowalo samodzielnie i dorobilo sie niejako ,,na wlasny rachunek”. Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze
nier6wne przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w rozumieniu art. 43 k.r.o. nie moze by¢
utozsamiane z nakladami dokonanymi przez malzonka z majatku osobistego na majatek wspdlny, ktére podlegaja



odliczeniu od warto$ci majatku wspdlnego, oczywiscie w przypadku wyraznego zgloszenia takiego zadania (art. 45
k.r.o.).

W Swietle powyzszych uwag, nieprawidlowe bylo oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku H. G. o ustalenie
nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym. Uczestniczka jako przestanke ustalenia nier6wnych udziatlow wskazywala
niejednakowe przyczynienie sie malzonkéw do powstania i zachowania majatku, w tym: splacenie przez H. G. kredytu
hipotecznego zaciagnietego przez nia i bylego meza w kwocie 19500,25 zl wraz z odsetkami, przeznaczenie przez
wnioskodawce od sierpnia 2011 r. do sierpnia 2013 r. wszystkich dochodéw oraz pieniedzy zabranych bez zgody
uczestniczki z domu i rachunku bankowego na zaspokajanie wlasnych potrzeb, bez lozenia na utrzymanie rodziny,
sprawowanie przez uczestniczke dozoru nad nieruchomoscia i ponoszenie wydatkow oraz nakladow z tego tytulu.
Sad Okregowy, oceniajac caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine stwierdzil, ze cze$é
okoliczno$ci i argumentéw podanych przez uczestniczke przemawia za ustaleniem nieréwnych udzialow H. G. i P.
G. (1) w majatku wspdlnym. Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz malzonkowie w miare swoich sit
i mozliwo$ci brali udzial w powiekszaniu majatku wspolnego, a faktyczny rozpad zwigzku nastgpil po powstaniu
istotnych sktadnikow majatkowych — w tym po wybudowaniu domu jednorodzinnego; nie doszlo zatem do razacego
lub uporczywego nieprzyczyniania sie przez ktéregokolwiek z malzonkéw do tworzenia majatku wspblnego, pomimo
posiadanych mozliwo$ci zarobkowych i zdrowotnych. Sad Rejonowy przy analizie zagadnienia nieréwnych udzialéw
niezasadnie pominat jednak r6zny stopien zaangazowania malzonkéw w zachowanie substancji majatku wspolnego,
co ma niebagatelne znaczenie w niniejszej sprawie. Od listopada 2011 r. w domu w T. zamieszkiwala wylacznie H. G.
wraz z synem, poniewaz P. G. (1) opuscil rodzine i od tego czasu przestal interesowaé sie wspolng nieruchomo$cia.
Zaréwno z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki (k. 409 - 413), jak i z zeznan $wiadkéw K. W. (k. 368) i B. D. (k.
369) wynika, iz wyprowadzka P. G. (1) nastgpila nagle (,,nie informowalem zZony, ze sie wyprowadzam, tylko po
prostu sie wyprowadzitem” — k. 412), bez dokonania uzgodnien miedzy malzonkami co do utrzymania nieruchomosci
i splaty zobowiazan z tytulu kredytu hipotecznego. Uczestniczka wskazala, ze ,po wyprowadzeniu sie z domu (...)
[wnioskodawca] zostawil j3 w krytycznej sytuacji materialnej” i ,przestal partycypowa¢ w kwestiach materialnych” (k.
409), co znajduje potwierdzenie w stowach samego P. G. (1): ,,od listopada 2011 r. uczestniczka placila raty kredytu
i splacila go do konca”, ,,podatek od nieruchomosci, ubezpieczenie domu, oplaty rowniez ponosila uczestniczka” (k.
411) i poérednio w zeznaniach $wiadkow, ktorzy udzielali H. G. wsparcia finansowego — ,,0d stycznia 2012 r. dawatam
uczestniczce pieniadze” (K. W. - k. 368), ,siostra przezyla dramat, bo byla splata kredytu (...), zaczelam pomagaé
jej finansowo” (B. D. - k. 369). Roéwniez zlozone do akt sprawy rachunki i potwierdzenia wplat dowodza, iz po
wyprowadzeniu sie P. G. (1), od listopada 2011 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (7 sierpnia
2013 r.) H. G. samodzielnie ponosila ciezary i wydatki zwigzane z utrzymaniem wspolnej nieruchomos$ci — oplacata
podatek od nieruchomosci, ubezpieczenie domu, splacala raty kredytu hipotecznego, uiszczala oplaty za prad, wode,
wywdz $mieci, zakupila opal, w 2012 r. zamontowala brame wykonana systemem gospodarczym, kupila zawiasy i
zasuwy konieczne do jej osadzenia, po kazdym sezonie grzewczym uzupelniala fugi przy kominie. W tym okresie
wnioskodawca — mimo obiektywnych mozliwo$ci finansowych — w zadnym stopniu nie dbal o zachowanie substancji
najbardziej warto$ciowego skladnika majatku wspdlnego, jakim byla nieruchomo$¢, a utrzymanie jej w stanie
niepogorszonym wymagalo nakladow sil i érodkéw ze strony uczestniczki. Nie mozna pomingé rowniez znikomego
stopnia przyczyniania sie wnioskodawcy do zaspokajania potrzeb rodziny w wymienionym przedziale czasowym, gdyz
P. G. (1) wydawal uzyskiwane wynagrodzenie na swoje potrzeby i jedynie kilkakrotnie przekazal srodki finansowe
na utrzymanie syna. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze od listopada 2011 r. na uczestniczke postepowania spadi
caly ciezar troszczenia sie o zachowanie substancji domu mieszkalnego malzonkéw i zabezpieczenie bytu rodziny,
co wplywa na ocene zdolno$ci pomnazania wspolnego majatku przez wnioskodawce. Zdaniem Sadu Okregowego,
ten aspekt sprawy uzasadnia ustalenie, ze wysoko§¢ udzialu H. G. w majatku wspo6lnym jej i P. G. (1) wynosi 60
%, a wysoko$¢ udzialu P. G. (1) w tym majatku wynosi 40 %. Nie sposéb natomiast zgodzi¢ sie z uczestniczka,
iz jej udzial w majatku wspolnym winien wynosi¢ 65 %, a udzial wnioskodawcy - jedynie 35 %. Poréwnanie
okresu trwania malzenstwa wnioskodawcy i uczestniczki (23 lata) i okresu wylacznego przyczyniania sie H. G. do
zachowania wspolnego majatku (2 lata) nie pozwala na dalsze uszczuplenie udzialu P. G. (1), wobec wlasciwego
wspoldzialania obojga malzonkéw w tworzeniu ich majatku wspolnego od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego
do czasu wyprowadzenia sie wnioskodawcy ze wspo6lnego domu. CzeSciowa wadliwo$¢ wnioskowania dokonanego



przez Sad Rejonowy na podstawie przepisow art. 43 § 1, 2 i 3 k.r.o. skutkowala koniecznoécig zmiany zaskarzonego
postanowienia w punkcie IV w sposéb wskazany w sentencji orzeczenia Sadu Okregowego.

Nie s zasadne zarzuty apelacji uczestniczki dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw przez Sad Rejonowy i bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca pobrane w okresie
od sierpnia 2011 r. do sierpnia 2013 r. wynagrodzenie oraz wyplacona z konta kwote 5000 z} przeznaczyl na
swoje usprawiedliwione potrzeby, w tym wynajem mieszkania i alimenty, natomiast uczestniczka nie wykazala, aby
wnioskodawca zabral z domu pieniadze w kwotach 10000 zl i 700 € oraz poprzez przyjecie, iz wydatki i naklady
czynione przez uczestniczke na nieruchomosé malzonkéw byly dokonywane z majatku wspolnego, gdyz mialy miejsce
w zdecydowanej wiekszo$ci podczas trwania matzenstwa H. G.1iP. G. (1), podczas gdy zeznania §wiadkow K. W.iB. D.
oraz dokumenty dowodzg, ze od wyprowadzenia sie wnioskodawcy uczestniczka ponosila wszelkie naklady i wydatki
na nieruchomos¢ ze $rodkdow darowanych jej przez najblizsza rodzine. Zarzuty te stanowia golostlowna polemike z
trafnymi ustaleniami Sadu pierwszej instancjii probe dokonania przez skarzacg wlasnej oceny materialu dowodowego
z jej subiektywnego punktu widzenia - skoro gléwnym argumentem maja by¢ ,konsekwentne wskazania uczestniczki
w toku postepowania” w tym zakresie. Apelujgca nie sprecyzowala, jakie dyrektywy oceny dowodéw wymienione w
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zostaly naruszone przez Sad Rejonowy. Skuteczne postawienie zarzutu
uchybienia przez sad powolanym przepisom wymaga natomiast wykazania, ze sad przeprowadzil analize dowodow
wbrew regulom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w; nie wystarcza w tym wzgledzie przekonanie strony
— a tak jest w przypadku uczestniczki — o innej niz sad przyjat wadze poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139; zdnia 10 kwietnia 2000 ., VCKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000/19/732). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz wynagrodzenie otrzymane przez P. G. (1) w okresie
od sierpnia 2011 r. do sierpnia 2013 r. i wyplacona ze wspolnego rachunku bankowego malzonkéw kwota 5000 zt
zostaly przeznaczone na usprawiedliwione wydatki wnioskodawcy. P. G. (1) wyprowadzajac sie w listopadzie 2011 1. z
domu zajmowanego dotychczas wspolnie przez matzonkéw nie miat zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i dla ich
zapewnienia musial ponosi¢ koszty najmu oraz uiszczaé¢ inne naleznosci konieczne do utrzymania, a cze$¢ $rodkow
przeznaczal rowniez na alimenty dla syna. Swiadcza o tym zgodne zeznania uczestniczki (,wnioskodawca przekazal
kilka razy synowi kwoty po 500 zl, okolo 2500 z}” - k. 409) i wnioskodawcy (,,pobieralem wynagrodzenie okolo 1200
zl, ktore przeznaczalem na wynajem, alimenty, swoje utrzymanie” - k. 412). Wbrew stanowisku H. G., w sytuacji gdy
P. G. (1) uzyskiwal dochody w wysokoSci zblizonej do minimalnego wynagrodzenia i przeznaczat je na codzienne
potrzeby, nie mozna przyjac, aby w ramach rozliczenn dokonywanych w niniejszej sprawie byt zobowiazany do zaplaty
na rzecz bylej Zony polowy wynagrodzenia pobieranego w okresie faktycznej separacji malzonkéw. Wnioskodawca
powinien przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, a skoro w rzeczywistoS$ci nie czynil tego w wymienionym
przedziale czasowym, H. G. moglta wystapic z roszczeniami z art. 277 k.r.o. Powyzsze okoliczno$ci zostaly uwzglednione
przez Sad Okregowy przy ustalaniu nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym. Zgodnie z ogolnymi zasadami ustroju
wspolnosci majatkowej, kazdy z malzonkéw moze korzysta¢ ze zgromadzonych w okresie malzenstwa Srodkow
finansowych, a rozliczeniu nie podlegaja te, ktore zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych
potrzeb. Jedynie warto$éc¢ skladnikéw bezprawnie zbytych, zniszczonych, zuzytych lub roztrwonionych przez malzonka
podlega przy podziale majatku zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego matzonkowi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 1., V CSK 485/08, Monitor Prawniczy 2009/14/747). Nietrafne jest odwolywanie
sie skarzacej do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 139/07 (LEX nr 485873),
zgodnie z ktérym, gdy jeden z bylych malzonkow zbyl po ustaniu wspoélnosSci ustawowej, bez zgody drugiego bylego
malzonka, przedmiot nalezacy do majatku wspodlnego, dochodzi do zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym do
majatku wspolnego, co jest bezskuteczne wobec wspolmatzonka, jezeli narusza uprawnienia przystugujace mu w
wyniku podzialu majatku wspolnego (art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.). W niniejszej sprawie nie mialo miejsca takie
wyzbycie sie majgtku przez wnioskodawce. P. G. (1) nie trwonil wspolnego majatku, nie dokonywal nieracjonalnych
rozporzadzen, nie zbywal takze udzialéw w przedmiotach objetych wspo6lnoscia majatkows, a jedynie zuzywal swoje
wynagrodzenie na zwykle potrzeby. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut blednego przyjecia przez Sad
Rejonowy, iz uczestniczka nie wykazala, aby wnioskodawca zabral z domu pieniadze w kwotach 10000 zl i 700 €.



Poza og6lnymi wypowiedziami H. G. na ten temat (brak wskazania, kiedy i w jakich okolicznosciach miato dojs¢
do przejecia takich $rodkéw finansowych przez P. G. (1)) uczestniczka nie przedstawila dowodow, aby gotowka
w powyzszych kwotach znajdowala sie w domu wnioskodawcy i uczestniczki. Zasady doéwiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przemawiajg za tym, by inne osoby z kregu najblizszych posiadaly wiedze na ten temat —
zwlaszceza ze kwota 10000 zl miata pochodzi¢ od rodzicoéw wnioskodawey (k. 410). Swiadek B. D. wspomniata jedynie,
iz wnioskodawca zabral pienigdze z kasetki, gdy uczestniczka byla w pracy (k. 369), ale szczegoly dotyczace wielkosci
kwoty nie byly znane Swiadkowi. Z kolei P. G. (1) przyznal w zeznaniach, ze mial w domu 300 €, stanowigce diete na
shuzbowe wyjazdy zagraniczne i pieniadze te wzial ze sobg w kolejna podroz (k. 411) - co nie implikuje konieczno$ci
ich rozliczenia, z uwagi na zuzycie srodkéw na usprawiedliwione potrzeby podczas pracy za granica.

Nie sposob takze dopatrzy¢ sie uchybienia Sadu pierwszej instancji w ustaleniu, iz wydatki oraz naklady czynione przez
uczestniczke na nieruchomos$¢ polozona w T. byly dokonywane z majatku wspolnego, a nie ze Srodkéw darowanych
H. G. przez najblizsza rodzine. Dowody przedstawione na te okoliczno$¢ nie pozwalaja na podzielenie odmiennych
twierdzen uczestniczki. Wprawdzie z zeznan $wiadkow K. W. (k. 368) i B. D. (k. 369) wynika, ze wspieraly one
finansowo H. G. (,,od stycznia 2012 r. dawalam uczestniczce po 200 zl, a potem po 100 zl” - k. 368; ,zaczelam pomagaé
jej finansowo, (...) dawalam rézne kwoty po 200, 300, 500 zl co miesiac” - k. 369), jednak kazda z zeznajacych osiggala
w tym czasie dochody w wysoko$ci nieprzekraczajgcej minimalnego wynagrodzenia, zatem niemozliwe byloby
finansowanie przez Swiadkoéw comiesiecznych rat kredytu splacanego przez uczestniczke, wynoszacych ponad 1000
zl. Nie mozna tez nie dostrzec, iz sama H. G. wskazywala, ze na splate kredytu przeznaczala wlasne wynagrodzenie (k.
367), co potwierdzila ostatecznie B. D. (k. 369). Tym samym niewielkie kwoty przekazywane przez siostre oraz siostre
cioteczna uczestniczki, mogace stanowi¢ jedynie pomoc w biezacym utrzymaniu, nie stanowig nakladéw z majatku
osobistego H. G. na majatek wspolny, podlegajacych rozliczeniu stosownie do art. 45 § 1 k.r.o.

Nie zasluguje na uwzglednienie zgloszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art.
278 § 1 k.p.c., art. 162 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu zarzadzania nieruchomosciami celem ustalenia wynagrodzenia dochodzonego przez uczestniczke za dozor
nad nieruchomos$cia wspélng. Argumentacja H. G. w tej kwestii sprowadzala sie do twierdzenia, iz wbrew ustaleniom
Sadu uczestniczka wykazala, ze sprawowala zarzad i dozér nad nieruchomoscia, a wymieniony dowdd byl niezbedny
dla ustalenia wysoko$ci roszczenia. Podniesiony zarzut nie jest trafny, bowiem - jak slusznie przyjal Sad Rejonowy
- uczestniczka jako wspotwlascicielka nieruchomosci bylta uprawniona do posiadania rzeczy wspélnej i sprawowania
zarzadu nieruchomos$cia na podstawie art. 200 k.c. i art. 206 k.c., co tez czynila - zamieszkujac w domu znajdujacym sie
na dzialce nr (...) oplacala nalezne daniny publicznoprawne, ubezpieczenie, wymienila brame i zamki, ponosila koszty
ogrzewania, oplaty za media oraz niezbedne naprawy, chociaz nie wykazala, aby przed ustaniem wspdlno$ci ustawowej
przeznaczala érodki na te cele z majatku osobistego. Zadna z czynnoéci podejmowanych przez H. G. nie wykraczala
ponad obowiazki i uprawnienia wynikajace ze wspolwlasnosci. Skoro roszczenie H. G. bylo nieusprawiedliwione co
do zasady, to zbedne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomog$ciami celem
ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia za dozoér nad nieruchomoscia. Oddalenie powyzszego wniosku dowodowego przez
Sad pierwszej instancji bylo zatem prawidlowe i nie naruszylo zadnego z wymienionych przepisow. Zgloszony w
apelacji wniosek uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te sama okoliczno$¢ podlegal oddaleniu
przez Sad Okregowy z tozsamych wzgledéw (k. 475v).

Odnoszac sie do zawartego w apelacji wnioskodawcy zarzutu naruszenia art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. w zw. z art. 45 §
1 kr.o. i art. 376 § 1 k.c. poprzez rozliczenie kwoty 37800 zl z tytulu splaconego przez uczestniczke kredytu - w
sytuacji, gdy H. G. po prawomocnym wyroku rozwodowym splacila jedynie czesé tej kwoty, a ponadto kredytobiorcami
byly cztery osoby, co - zdaniem skarzacego - moglo uprawniaé¢ uczestniczke do domagania sie od wnioskodawcy z
tego tytulu jedynie V4 kwoty rat kredytu splaconych po rozwodzie, nalezy stwierdzié, ze zarzut ten jest cze$ciowo
zasadny. Sad Rejonowy rozliczajac kwote 37800 zl powolal przepisy art. 567 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. i uznal
ja za naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny, jednocze$nie wskazujac, iz powyzsza kwota
stanowi sume rat sptaconych przez uczestniczke od chwili wyprowadzenia sie wnioskodawcy z domu. Rozumowanie
Sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowe. Zaciggniecie zobowigzania w czasie trwania malzenstwa przez oboje



malzonkéw powoduje, ze dlug obciaza majatek wspolny uczestnikow, a ustanie wspolnosci majatkowej pomiedzy
malzonkami nie pozostaje bez wplywu na ich odpowiedzialnoé¢ za zaciggniete zobowigzania. Dhugi powstale w czasie
trwania wspolnoéci ustawowej, zuzyte na majatek wspolny, w tym na potrzeby rodziny i sptacone w okresie pomiedzy
ustaniem wspoélnoéci a podzialem majatku wspolnego, podlegaja rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., IIT CRN 194/78, OSNC 1979/11/207; B. B., A. B., J. L.
Komentarze tematyczne. Malzeniskie prawo majatkowe, s. 140 - 142). Jezeli jeden z malzonkdw splaca taki dlug przed
ustaniem wspdlnoéci majgtkowej srodkami stanowigcymi majatek wspdlny, to nie mozna wéwcezas moéwic o nakltadach
z majatku osobistego na majatek wspolny. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze z kwoty 37800 zl, wskazanej
przez Sad Rejonowy jako calo$é splaconych przez uczestniczke rat kredytu, jedynie cze$¢ zostala uiszczona po dniu
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (7 sierpnia 2013 r.), bedacym jednoczesnie dniem ustania wspo6lnoéci
majatkowej H. G.1iP. G. (1). Sad Okregowy ustalil, iz suma rat kredytu hipotecznego w Banku (...) SA, obciazajacego
oboje bylych matzonkéw, splacona przez H. G. od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia 18 listopada 2014 r. wynosita
16653,92 zl, uczestniczka mogla wiec skutecznie domagac¢ sie rozliczenia jedynie tej kwoty, stanowiacej naklad z
majatku osobistego H. G. na majatek wspolny. Wbrew zapatrywaniu wnioskodawcy, sptacony kredyt nalezy rozliczyé¢
miedzy bylymi malzonkami, a nie pomiedzy wszystkimi kredytobiorcami, ktérymi byli takze rodzice P. G. (1), gdyz
z porozumienia miedzy bioracymi kredyt wynika, ze to wnioskodawca i uczestniczka mieli regulowa¢ zobowiazanie
kredytowe. Swiadczg o tym bezsprzecznie zeznania M. G.: ,wzieli$my kredyt w kwocie 80000 zl i pienigdze te trafily
od razu do syna i synowej celem wykonczenia domu; kredyt splacal syn i synowa” (k. 316) oraz zeznania P. G.
(2): ,malzonkowie zwrdcili sie do nas z proéba o wziecie kredytu, (...) cala kwota zostala przekazana malzonkom i
oni ja splacali” (k. 317). Tre$¢ tych zeznan pozostaje w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, poniewaz w
stosunkach rodzinnych powszechne jest ,,uzyczanie” dzieciom przez rodzicow zdolnoSci kredytowej w celu zaciagniecia
zobowiazan w znacznej kwocie, co tylko formalnie implikuje wspolna partycypacje wszystkich kredytobiorcow w
splacie. Oczywistym jest, ze skoro kredyt zostal spozytkowany na wykonczenie domu H. G. i P. G. (1), to tylko oni
byli zobowigzani do splaty zobowigzania, a nie rodzice wnioskodawcy. Z tej przyczyny, w czeSciowym uwzglednieniu
zarzutu apelujacego, nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 40 % (stosownie do udziatu P. G. (1)
w majatku wspolnym) kwoty kredytu splaconej przez H. G. po ustaniu wspoélnoéci majatkowej (40 % z 16653,92 zl =
6661,57 z}) zamiast kwoty 18900 zl. Sad Okregowy zmienil wiec zaskarzone postanowienie w punkcie III w ten sposob,
ze zasadzit kwote 6661,57 zl, platng w terminie do 26 sierpnia 2017 r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie zamiast
kwoty 18900 zl, platnej w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek uchybienia terminowi platnosci oraz oddalil zadanie H. G. w pozostalej czeSci.

Skarzacy ma racje, iz Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 623, ze zmianami, dalej: u.k.s.c.) poprzez obciazenie
wnioskodawcy polowa nieuiszczonych kosztow sadowych w sytuacji, gdy P. G. (1) byl zwolniony od kosztéw sadowych
w polowie na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie II Cz 1376/13. Stosownie do art.
101 ust. 3 u.k.s.c., strona czeSciowo zwolniona od kosztéw sadowych obowigzana jest uiéci¢ oplaty oraz poniesé
wydatki w takiej wysoko$ci, jaka nie jest objeta zwolnieniem przyznanym przez sad; przepis art. 100 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. I Cz 1376/13, Sad Okregowy w Kielcach zwolnil P. G.
(1) od kosztow sadowych w polowie (k. 39). Sad pierwszej instancji nieprawidlowo zatem nakazal pobrac zar6wno od
wnioskodawecy, jak i od uczestniczki po polowie nieuiszczonych wydatkow zwiazanych z przeprowadzeniem dowodéw
z opinii bieglych. Nieuiszczone koszty sagdowe w postepowaniu przed Sadem Rejonowym wyniosly 5110 zt (500
z} oplaty od wniosku i 4610 zI wydatkéw). Uwzgledniajac wysoko§é udziatow malzonkéw w majatku wspdlnym i
cze$ciowe zwolnienie P. G. (1) od kosztéw sagdowych oraz tre$é art. 101 ust. 3i art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c., Sad Okregowy
dokonatl korekty postanowienia Sagdu Rejonowego w punkcie VIII i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kielcach tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od H. G. kwote 3066 zt (60 % z 5110 z1), a od P.
G. (1) kwote 2044 7zl (40 % z 5110 zl), z tym ze jej czeS¢é w wysokosci 1022 zt (objetej zakresem zwolnienia od kosztéw
sadowych) - z roszczenia zasadzonego wnioskodawcy w punkcie II zaskarzonego postanowienia. Takiemu finalnemu
obcigzeniu wnioskodawcy kosztami sadowymi nie stalo na przeszkodzie cze$ciowe zwolnienie od tych kosztow przez
sad. Z art. 101 u.k.s.c. w zw. z art. 100 ust. 1 u.k.s.c. wynika, ze oplaty i wydatki strony zwolnionej czeSciowo od
kosztow sagdowych obciazaja tymczasowo Skarb Panstwa — co nie oznacza, iz strona zwolniona od kosztéw sagdowych



ostatecznie ich nie poniesie. Przepis art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. stanowi, ze koszty nieobciazajace przeciwnika sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynnosé
spowodowala ich powstanie; w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w ust.
2 i 3 obciazenia kosztami (ust. 4). W niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do obciazenia uczestniczki kosztami
sadowymi, od ktorych wnioskodawca byl cze$ciowo zwolniony, nie ma tez miejsca — w ocenie Sadu Okregowego -
szczegoblnie uzasadniony przypadek, przewidziany w art. 113 ust. 4 u.k.s.c., bowiem na rzecz P. G. (1) zostala zasagdzona
doplata w kwocie wielokrotnie przekraczajacej wysoko$¢ nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Pozostale zarzuty apelacji wnioskodawcy sa chybione. Wbrew stanowisku apelujacego, przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowoddw, z ktérych wywiedziono wniosek, ze darowizny poczynione przez rodzicéw P. G. (1) zostaly
dokonane na rzecz obojga malzonkdw, nie nasuwa zastrzezen i mieSci sie w zakresie swobody zakreslonej trescig
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo podnibsl, iz zeznania $wiadkow
M. G. (k. 316) i P. G. (2) (k. 316 - 317) nie dowodza — jak oczekuje wnioskodawca — ze $rodki pieniezne w
kwocie 40000 z} zostaly podarowane tylko jemu. Wrecz przeciwnie, zeznania te wskazuja na wiedze darczyncéw
co do celu wydatkowania pieniedzy, jakim bylo finansowanie budowy wspo6lnego domu malzonkéw. Ponadto M.
i P. G. (2) przekazywali pieniadze badz synowi, badz synowi i synowej, w zaleznoSci od obecnosci tych oséb
— stad wynika, ze darczyncy nie czynili zastrzezen o dokonywaniu darowizn tylko na rzecz P. G. (1), mimo iz
zeznali o traktowaniu darowizn jako splaty z ich majatku. Réwniez wnioskodawca przyznal, ze ,informowal zone
o otrzymanych $rodkach i zakupie za nie materialow na budowe domu” (k. 411). W sytuacji gdy M. i P. G. (2)
wspolnie z synem i jego zona dodatkowo zaciagneli kredyt w kwocie 80000 zl na wykonczenie domu H. i P. G. (1),
nie sposéb wyprowadzi¢ logicznej konkluzji, ze dokonane w tym samym czasie darowizny w lacznej kwocie 40000
zl mialy by¢ przekazane wylacznie do majatku osobistego wnioskodawcy. Sad Rejonowy zasadnie oddalil zatem
zadanie zasadzenia od H. G. na rzecz P. G. (1) kwoty 40000 zl jako nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy
na majatek wspodlny. Skarzacy bezpodstawnie kwestionuje rowniez ustalenia Sadu pierwszej instancji co do braku
bezprawnego pozbawienia P. G. (1) przez H. G. mozliwoSci korzystania z nieruchomosci wspoélnej. Sam fakt wymiany
przez uczestniczke zamkoé4w w drzwiach domu mieszkalnego nie musi skutkowaé automatycznie konieczno$cia
zaaprobowania stanowiska wnioskodawcy. Trzeba bowiem podkresli¢, iz P. G. (1) dobrowolnie opuscil nieruchomoéc
(zeznal, ze ,po prostu sie wyprowadzil”, bo ,nie mégt dogadaé sie z zong”, a w styczniu 2012 r. zamieszkal ze
swoja obecna zona - k. 411 - 412), nie zadal po tym zdarzeniu dopuszczenia do wspolposiadania rzeczy, a jego
oczekiwane korzystanie z nieruchomosci mialo sprowadzac sie do ,zabrania z niej swoich rzeczy osobistych” (k.
413), co trudno uznaé za ujawnienie woli wspolkorzystania z rzeczy objetej wspdlwlasno$cia. Zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08 (OSNC 2009/4/53), ustawowy model korzystania z
rzeczy wspoélnej obejmuje bezposrednie i wspolne z pozostalymi wspotwlascicielami posiadanie i korzystanie z calej
rzeczy, a jezeli wspotwlasciciela bezprawnie pozbawiono wspoélposiadania w rozumieniu art. 206 k.c., moze on
dochodzi¢ wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie z rzeczy przez innego wspotwlasciciela. W zalezno$ci od
okoliczno$ci, uprawnione (i nierodzace obowiazku jakichkolwiek rozliczen) moze by¢ nawet posiadanie caloSci rzeczy
przez jednego ze wspotwlascicieli. Wnioskodawca nie tylko nie wykazal bezprawno$ci zachowania uczestniczki, ktora
byla uprawniona do korzystania z calej nieruchomosci, ale tez nie udowodnil, aby H. G. pozbawila go wspoétposiadania,
skoro z tresci zeznan skarzacego i caloksztaltu okolicznoSci sprawy wynikalo, iz P. G. (1) nie zamierzal posiadac
wspdlnej nieruchomodci, a jedynie zabrac rzeczy osobiste, w czym przeszkodzila mu wymiana zamkoéw w drzwiach
przez uczestniczke. Wynagrodzenie za korzystanie przez innego ze wspotwlascicieli z rzeczy wspdlnej z naruszeniem
art. 206 k.c., w sposdb wykluczajacy wspotposiadanie wspolwlasciciela dochodzacego wynagrodzenia z zachowaniem
przestanek okreslonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c., jest zasadne w przypadku woli korzystania z rzeczy przez
wspoétwlasciciela i bezprawnego uniemozliwienia tego przez innego wspotwlasciciela (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009/4/53; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.,
IIT CZP 9/06, OSNC 2007/3/37 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r.,
IIT CZP 88/12, OSNC 2013/9/103). Z tych wzgledow oddalenie powyzszych zadan przez Sad Rejonowy i oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia stawki
miesiecznego wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke z nieruchomoscei byto prawidlowe.



W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, sad na podstawie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
jest zobowiazany do ustalenia skltadu i warto$ci tego majatku. Wskazane przepisy nie daja sadowi uprawnien do
prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jakie przedmioty wchodza do majatku wspolnego. Poglad ten — wyrazony
i zaaprobowany w orzecznictwie — jest aktualny, gdy z twierdzenh malzonkoéw nie wynika, aby istnialy jeszcze inne
skladniki majatku wspolnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSNC
1968/10/169). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, pominat przy orzekaniu ,jednostki funduszu emerytalnego, do
ktbérego wnioskodawca nalezy — ZUS”, zgloszone do podzialu przez uczestniczke (k. 167). Zgodnie z art. 31 § 2 pkt
31 4 k.r.o., do majatku wspolnego naleza $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonk6éw oraz kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963, ze
zmianami, dalej: u.s.u.s.). Przepis art. 40a ust. 1 u.s.u.s. stanowi, iz w ramach konta ubezpieczonego Zaklad prowadzi
subkonto, na ktérym ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysoko$ci wplaconych sktadek, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 3 pkt 1lit. bi pkt 2, wraz z wyegzekwowanymi od tych skladek odsetkami za zwloke i oplata prolongacyjna,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 2, oraz kwote srodkéw odpowiadajgcych warto$ci umorzonych przez otwarty fundusz
emerytalny jednostek rozrachunkowych po poinformowaniu przez Zaklad otwartego funduszu emerytalnego o
obowigzku przekazania $srodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz
emerytalny FUS, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z ukoficzeniem przez ubezpieczonego wieku
nizszego o 10 lat od wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwane dalej ,subkontem”. Pomimo braku apelacji w tym zakresie,
blad polegajacy na nierozliczeniu $rodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym oraz skladek
zaewidencjonowanych na subkoncie zostal naprawiony w postepowaniu apelacyjnym, gdyz Sad drugiej instancji
dokonat ustalenia skladu majatku wspolnego stosownie do tresci art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., opierajac
sie na faktach znanych mu z urzedu, o ktérych powzial wiadomoé¢ w toku rozpoznawania sprawy — zapoznawania
sie z aktami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2014 r., I CSK 717/13, LEX nr 1532948).
Sad Okregowy ustalil, Ze aktualna na chwile orzekania warto§é¢ §rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie P. G.
(1) w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z tytutu skladek oraz czeéci skladek przekazanych przez otwarty fundusz
emerytalny po ich umorzeniu - wedlug stanu na dzienn uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego - wynosi 11472,43 zl
(2094,28 zt + 9378,15 z1), a warto§¢ analogicznych Srodkow na subkoncie H. G. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
wynosi 4977,25 zt (1921,16 z} + 3056,09 zl). Ponadto Sad odwolawczy uwzglednil powstalg w toku postepowania,
z uwagi na uplyw czasu, zmiane warto$ci nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku wspolnego P. G. (1) i H. G.
(461090,10 zl — opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci A. W. - k. 497 w zw. z k. 529v) i dokonal ponownego
ustalenia na dzien zamkniecia rozprawy wartosci wszystkich sktadnikéw majatku wspolnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2002 r., III CKN 449/00, OSNC 2003/2/28 oraz uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego — zasade prawna z dnia 22 wrzes$nia 1983 r., III CZP 23/83, OSNC 1984/4/44).

Sad Okregowy ustalil, iz w sklad majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi wchodza: nieruchomosé potozonaw T.,

gmina Z., oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni 2112 m®, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona
jest ksiega wieczysta (...) - o warto$ci 461090,10 zk; udzial 1/2 we wspodtwlasnoéci samochodu osobowego V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) i numerze identyfikacyjnym pojazdu (...), rok produkeji 2006 - o wartosci 11400 z; §rodki
w kwocie 11472,43 zl, zewidencjonowane na nalezacym do P. G. (1) subkoncie, o ktorym mowa w art. 40 a u.s.u.s.;
srodki w kwocie 4977,25 zl, zewidencjonowane na nalezacym do H. G. subkoncie, o ktorym mowa w art. 40 a u.s.u.s.
Spowodowalo to zmiane redakcyjna zaskarzonego postanowienia w punkcie I w ten sposéb, ze: w punkcie 2. ustalono,
iz udzial we wspotwlasnosci samochodu osobowego V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze identyfikacyjnym
pojazdu (...), rok produkcji 2006 wynosi Y2 i udzial ten przyznano H. G., cérce W. i D. zamiast przyznania tego
skladnika majatkowego na wylaczng wlasno$¢ H. G., corki W. i D., a ponadto dodano punkt 3. o treéci: ,$rodki w
kwocie 11472,43 z1, zewidencjonowane na nalezacym do P. G. (1) subkoncie, o ktérym mowa w art. 40 a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963, ze zmianami)
oraz $rodki w kwocie 4977,25 zl, zewidencjonowane na nalezagcym do H. G. subkoncie, o ktérym mowa w art. 40 a



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963,
ze zmianami)” i przyznano te §rodki P. G. (1) w 40 % i H. G. w 60 %.

Warto$¢ majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi, stanowigca sume wymienionych skladnikéw, wynosi
488939,78 zl, co skutkowalo zmiang postanowienia Sadu Rejonowego w punkcie VII w caloéci. Przy uwzglednieniu
ustalonych przez Sad drugiej instancji nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym, warto$§é udzialu H. G. wynosi
203363,87 zl (60 % z 488939,78 zl), a warto$¢ udzialu P. G. (1) wynosi 195575,91 zt (40 % z 488939,78 z}).
Na poczet udzialu przypadajacego P. G. (1) nalezy ponadto zaliczy¢ 60 % wartoSci zezlomowanego samochodu
H. (...) (kwota 3360 zl) oraz 60 % $rodkow pobranych ze zlikwidowanej polisy ubezpieczenia na zycie w A.
Towarzystwie (...) SA (kwota 4267,01 zl), co lacznie daje kwote 7627,01 z1. W drodze podzialu majatku wspdlnego
H. G. otrzymala nieruchomo$¢, udzial Y2 we wspo6lnoéci samochodu V. (...) oraz 60 % $rodkéw zgromadzonych
na subkontach w ZUS - o lacznej wartoéci 482359,91 zt (461090,10 zt + 11400 7zl + 9869,81 z1). Roznica miedzy
warto$cig przedmiotéw majatkowych otrzymanych przez uczestniczke a warto$cia udzialu uczestniczki w majatku
wspolnym wynosi 188996,04 zl (482359,91 zt — 293363,87 zl). Kwota 188996,04 zl, pomniejszona o 7627,01 zt (60 %
wartoSci skladnikéw majatkowych, ktore zostaly bezprawnie zbyte lub zuzyte przez wnioskodawce — por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, Monitor Prawniczy 2009/14/747), daje
kwote doplaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy w wysokoéci 181369,03 zl. Z tych przyczyn Sad Okregowy
zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie II w ten sposob, ze zasadzil kwote 181369,03 zl tytulem doplaty
zamiast kwoty 232777,65 z} tytulem splaty (P. G. (1) otrzymal w wyniku podzialu majatku wspolnego 40 % $rodkow
zgromadzonych na subkontach w ZUS — 6579,87 z} oraz na poczet udzialu wnioskodawcy zostala zaliczona kwota
7627,01 z}).

O omoéwionych weze$niej zmianach zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W pozostalej czeSci apelacje podlegaly oddaleniu jako bezzasadne - na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie III postanowienia Sad Okregowy rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu
apelacyjnym. Wydatki w tym postepowaniu wyniosly 2174,21 zt (k. 507). Przy wydawaniu powyzszego orzeczenia
Sad odwolawczy kierowat sie zasadami przedstawionymi przy uzasadnieniu zmiany postanowienia Sagdu Rejonowego
w przedmiocie kosztow sadowych. Sad Okregowy nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym od H. G. kwote 1304,65 zt (60 % z 2174,21 z}), a od P. G. (1) kwote
1369,76 zl (40 % z 2174,21 z} + 500 z} [polowa oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia wnioskodawca byl zwolniony]),
z tym ze jej cze$¢ w wysokosci 684,88 zl (objetej zakresem zwolnienia od kosztéw sadowych) Sad nakazat pobraé z
roszczenia zasadzonego wnioskodawcy w punkcie II zaskarzonego postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W
postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktory poniost okreslone
koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CZ 101/10, LEX nr 898272). Dotyczy to rowniez ,spornych” w potocznym pojeciu postepowan nieprocesowych,
jak sprawy o dzial spadku, zniesienie wspotwlasnoSci, czy podzial majatku wspdlnego. W tego rodzaju sprawach nie
wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska uczestnikow i
zglaszanych przez nich twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartoéci i sposobu podzialu majatku wspdlnego.
W postepowaniu tym uczestnicy sa takze w rownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem i ich interesy sa
wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspdlnoSci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw
majatkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 47/10, LEX nr 970082;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., IT CZ 120/11, LEX nr 1298073; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478).
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