Sygn. akt IT Ca 748/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Cezary Klepacz

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko M. J.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt I C 198/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i powoédztwo oddala;

2. zasqdza od A. M. na rzecz M. J. kwote 1169 (tysiqgc sto szescdziesiqt dziewieé) tytultem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 748/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.02.2016r. Sad Rejonowy w Kielcach nakazal pozwanej M. J. zlozenie o$wiadczenia woli
nastepujacej tredci: ,M. J. o§wiadcza , ze w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 18.04.2014r.
w K. nabywa od A. M. wyposazenie lokalu sklepowego wraz z asortymentem, obejmujace lade sprzedazowa, regaly
sklepowe, wage , podgrzewacz do wody, zlew dwukomorowy, potke skoéng na ciastka, potke szklang na slodycze,
artykuly spozywcze, reklaméwki, tutki na ciasto, noze, artykuly chemiczne za cene 19 000 z plus VAT w kwocie
4370 z¥’. Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.75-86), wyja$niajac w szczegdlnosci, ze skoro strony zawarly umowe przedwstepna spelniajaca wszystkie wymogi
z art. 389 § 1 ke, to tym samym pozwana ma obowiazek zawrze¢ z powodem przyrzeczong umowe sprzedazy. Sad I
instancji nie podzielil zarzutu pozwanej co do tego, jakoby pozostawala w bledzie zawierajac umowe z powodem, z
ktorej wywodzi on korzystne dla siebie skutki prawne.

Wyrok w calo$ci zaskarzyla pozwana. W wywiedzionej apelacji (k.91-93) zarzucila naruszenie przepis6w prawa
materialnego , tj. art. 389 ke, art. 390 ke, w zw. z art. 58 ke, a takze art. 84, art. 86 ke, art. 88 kc. W szczegolnosci
zaakcentowala to, ze umowa nie spelnia ustawowych cech umowy przedwstepnej, a niezaleznie od tego ponownie



powolywala sie na blad, w jakim miala pozostawa¢ dokonujac tej czynno$ci prawnej. Wobec tego wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia co do wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie byly one takze kwestionowane przez skarzaca. Z tych wzgledow Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku
temu przeszkod, przyjal je za wlasne.

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, sad II instancji dokonuje prawnomaterialnej oceny ustalonej podstawy
faktycznej, bez wzgledu na tresé zgloszonych tego rodzaju zarzutéw. Czyniac to, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
zauwaza, ze o ile zgloszone w apelacji zarzut naruszenia art. 389 § 1 kc , wyznaczal prawidlowy kierunek, to nie
dotykal istoty sprawy. Calo$¢ zagadnienia rzeczywiScie sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
zawarta pomiedzy stronami w dniu 18.04.2014r. umowa (k. 6) spekliala przeslanki opisane w art. 389 § 1 ke,
innymi stowy, czy byla umowa przedwstepna w rozumieniu tej podstawy prawnej. Teza pozwanej, jakoby byla to
tylko umowa ,rezerwacyjna” nie znajduje oparcia w efektach prawidlowo dokonanej przez Sad Rejonowy w tym
zakresie prawnomaterialnej oceny okolicznoéci faktycznych , ktéra zmierzala do kwalifikowania jej jako umowy
przedwstepnej. Takie przekonanie dodatkowo wzmacnia rezultat zaréwno interpretacji oéwiadczen woli kazdej ze
stron przez pryzmat reguly interpretacyjnej opisanej w treéci art. 65 § 1 ke , jak i zbadania ich zgodnego zamiaru i
celu umowy, a wiec po mysli zasady wykladni umow wynikajacej z treéci art. 65 § 2 ke. Juz sama literalna wykladnia
nie budzila zadnej watpliwoSci , ze zgodna wola strony objely zawarcie w przyszlo$ci przyrzeczonej umowy sprzedazy.
Okolicznosci jakie temu towarzyszyly (w szczegdlnoéci zamieszczenie ogloszenia przez powoda w Internecie , reakcja
pozwanej na taka oferte, cel jaki w ten sposob chciala zrealizowaé, uzycie formuly ,,odstgpienie”) z jednej strony
wpisuja sie w uksztaltowane zwyczaje i zasady wspolzycia spolecznego, wyznaczajace swego rodzaju ,,sposob na
zalatwianie” tego rodzaju spraw pomiedzy podmiotami, a z drugiej w sposéb czytelny ilustruja zgodny zamiar stron
i cel umowy. Dotychczasowa konstatacja , co do prawidlowo obranego przez Sad I instancji kierunku kwalifikacji
w/w umowy — jako przedwstepnej , nie oznacza trafnosci ostatecznego uznania ja za speliajaca wszystkie wymogi
opisane w art. 389 § 1 ke. Samo zobowigzanie sie przez strony do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mogto by¢
wystarczajace do przyjecia, ze jest to umowa przedwstepna w rozumieniu w/w podstawy prawnej. Uszla uwadze
Sadu I instancji potrzeba dokladnego zbadania treSci zawartej przez strony umowy, pod katem tego, czy zawiera ona
istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Skoro ta ostatnia miala stanowi¢ umowe sprzedazy rzeczy oznaczonych
co do tozsamoéci (znajdujacych sie w lokalu, w ktérym powdd prowadzil wezesniej dziatalno$¢ gospodarcza), to tym
samym musiala spelnia¢ wymogi opisane w art. 535 § 1 kc. Wérdd nich fundamentalne znaczenie (takze z punktu
widzenia skutku tego rodzaju umowy wynikajacego tresci art. 155 § 1 kc) ma taki sposéb opisu przedmiotu sprzedazy,
ktory pozwala w spos6b jednoznaczny zidentyfikowaé go, zaréwno co do tozsamosci , jak i iloéci (o ile oczywiscie
jest on wyrazony w liczbie mnogiej). Modelowym rozwigzaniem , jest sytuacja , w ktorej opis przedmiotu przyszlej
umowy sprzedazy nie tylko nie zawiera zadnych niedostatkow z punktu widzenia wskazanego kryterium , ale nie rodzi
zadnych watpliwoSci interpretacyjnych. Moze zdarzy¢ sie i tak , Ze oznaczenie w umowie przedwstepnej przedmiotu
umowy przyrzeczonej nie jest na tyle $cisle, by na tej tylko podstawie mozliwa byla jego identyfikacja. Orzecznictwo i
nauka prawa cywilnego dopuszczaja taka sytuacje, o ile tre$¢ umowy przedwstepnej okresla sposoby , kryteria, innymi
stowy mechanizm ustalenia w przyszto$ci przedmiotu umowy definitywnej w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje,
oczywiScie poprzez ustalenie rzeczywistej tresci i woli kontrahentéw w tym wzgledzie, a to wszystko w drodze wykladni
wedlug regul opisanych w art. 65 § 2 kc. Jednakze nie zmienia to faktu, ze zastosowanie tych mechanizméw i ustalenia
w tym zakresie kazdorazowo musza doprowadzi¢ do uzyskania zindywidualizowanej rzeczy , tj. musi by¢ wiadome , o
jaka konkretnie rzecz chodzi , albowiem raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wskazanie w umowie metody , czy sposobu
ostatecznego ustalenia przedmiotu umowy przyrzeczonej moze dotyczy¢ jedynie uszczegélowienia i doprecyzowania
jego cech. Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego , jak i sadow powszechnych , ktéry Sad II
instancji w pelni podziela (p. m.in. wyrok SN z dnia 12.01.2000r. , III CKN 508/98, Lex nr 52730, wyrok SN z dnia
15.04.2003r. , V CKN 74/01, Lex nr 110950, wyrok SN z dnia 24.09.2003r. , III CKN 493/01 Lex 146460, wyrok z



dnia 9.06.20009r., IT CSK 24/09 , Lex 677889, wyrok z dnia 24.11.2009r. , V CSK 163/09, Lex nr 551052, wyrok SN z
dnia 21.01.20009r. , III CSK 289/09, Lex nr 488961, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie 3.12.2013r. IAca 541/13, Lex
nr 1416182). Brak dokladnego opisu przedmiotu umowy definitywnej lub takiego , ktéry umozliwilby w przyszlosci
jego identyfikacje (przy zastosowaniu kryteridow i regut wyzej opisanych), oznacza , ze w umowie przedwstepnej nie
zostaly ustalone essentialia negotii umowy przyrzeczonej, a tym samym umowa przedwstepna nie spelnia wymogow
opisanych w art. 389 § 1 ke, co z mocy art. 58 § 1 ke skutkuje jej niewaznoScig (p. m.in. wyzej powolane orzecznictwo ,
a takze wyrok SN z dnia 16.09.2010r. , III CSK 289/09, Rzeczpospolita DF 2010/22/2).

Uwzgledniajac powyzsze, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wbrew temu co przyjal Sad I instancji , nie
byto podstaw do sformulowania wniosku, ze umowa przedwstepna zawiera istotne postanowienia przyrzeczonej
umowy sprzedazy — w zakresie opisu jej przedmiotu. Po pierwsze, takich cech nie spelnia ten wynikajacy wprost z
tre$ci umowy przedwstepnej, skoro poprzestaje jedynie na ogélnym odwotaniu sie do poszczegblnych skladnikow
wyposazenia lokalu, bez wskazania na ich cechy umozliwiajace identyfikacje. Abstrahujac od rzeczy pojedynczych ,
jak np. ,waga”, ,podgrzewacz do wody” , czy ,zlew dwukomorowy” , co do ktérych mozna byloby podjaé¢ probe
blizszej identyfikacji (chociaz powod nie wykazal w tym zakresie zadnej iniocjatywy), to z cala pewno$cia taki opis
jak — ,regaly sklepowe” , ,torebki na ciasto” , ,reklamowki”, ,noze”, ,artykuly chemiczne”, wykluczaja udzielenie
jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie chociazby o ich iloé¢ , nie méwigc o blizszej ich identyfikacji. Po drugie, brak
w tej umowie przedwstepnej mechanizmu , ktéry przy zastosowaniu opisanych juz wyzej kryteriow , pozwolilby
na takie uszczegélowienie przedmiotu umowy przyrzeczonej , by ten mdgl zosta¢ uznany za speliajacy wymog
eessentialia negotti umowy przedwstepnej. Do takiego wniosku prowadzi analiza tego , co strony zaoferowaly w
postepowaniu przed Sagdem I instancji , a w szczeg6lnoSci powod , na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu
(art. 6 kc). Pamieta¢ bowiem nalezy i o tym, Ze ten mechanizm prowadzacy do uszczegélowienia przedmiotu umowy
przyrzeczonej , winien mie¢ swoje zrodto w samej umowie przedwstepnej , a nie pozostawaé¢ w oderwaniu od niej i by¢
stosowany niezaleznie od niej , tylko dlatego, Ze po zawarciu umowy pojawia sie problem z odpowiedzia na pytanie
o jakie konkretne rzeczy chodzi i jaka jest ich ilo§é. W ocenie Sadu Okregowego taka wlasnie sytuacja zaistniala w
niniejszej sprawie, poniewaz juz tylko analiza samej tre$ci umowy przedwstepnej, nie pozwala wyinterpretowac z niej
jakichkolwiek ustalonych przez strony kryteriéw skonkretyzowania w przyszlosci przedmiotu umowy przyrzeczonej.
W szczegblnosci, nie ma w niej zapisu, w ktorym strony mialyby odwola¢ sie do ,,spisu z natury” i to abstrahujac od tego,
z jakiej daty mialby pochodzi¢. Przede wszystkim, ten element zostal wprowadzony przez powoda dopiero na etapie
sformutowania zadania pozwu, co §wiadczy¢ moze jedynie o tym, ze strona powodowa dostrzegala ten niedostatek
umowy przedwstepnej, ktory ostatecznie zostal zidentyfikowany przez Sad Okregowy. W nastepnej kolejnosci trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, by odwolanie sie do takiego sposobu uszczegblowienia
przedmiotu umowy, bylo objete tre$cia umowy przedwstepnej, wykladana takze z uwzglednieniem reguly wynikajacej
z art. 65 § 2 kc. Niezaleznie od tego, gdyby nawet tak byto (pomimo , ze do takiego wnioskowania podstaw brak),
i to bez wzgledu na to, w jakiej dacie ,spis z natury” (do ktérego powdd odwolal sie w pozwie) zostal faktycznie
sporzadzony, to nie moze uj$¢ uwadze jego tres¢, wiec i wnioski stad wynikajace. Lektura tego prywatnego dokumentu
jednoznacznie wskazuje na to, ze spis dotyczy jedynie rzeczy spozywczych , a wiec tylko czesci przedmiotu umowy
przyrzeczonej, opisanego w umowie przedwstepnej, a nie jego calo$ci. Poza nim pozostaja w dalszym ciagu rzeczy
opisane w umowie przedwstepnej — w liczbie mnogiej , albo w sposob zupelnie dowolny , jak np. ,artykuly chemiczne”.
W kontekscie tego wszystkiego doniostoSci nabiera niesporna , bo wynikajac z wypowiedzi samego powoda i nie
kwestionowana przez pozwang okolicznos¢ odno$nie tego, ze ,produkty zywnoSciowe” sie zepsuly (k.25). Skoro tak,
to umowa przyrzeczona o $wiadczenie z tej przyczyny i w tym zakresie niemozliwe, nie moze by¢ zawarta, bo bylaby
niewazna (art. 387 § 1 kc). Warto zwr6ci¢ uwage i na to, ze Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo co do zobowigzania
do zlozenia o§wiadczenia woli zgodnie z zadaniem pozwu , za wyjatkiem tej czeSci w jakiej odwoluje sie ono do zapisu -
»(...) szczegblowo wymienionych w ich spisie z natury z dnia 18.04.2014r.”. Strona powodowa w tym zakresie wyroku
nie zaskarzyla. Przedmiotem rozpoznania w granicach apelacji pozwanej byla jedynie sprawa zakonczona w pierwszej
instancji wyrokiem o treSci juz przywolanej, a wiec nie zawierajacym tego dodatkowego elementu, ktéry w zamysle
strony powodowej mial stanowi¢ o formule uszczegétowienia przedmiotu umowy. Skoro ten element pozostal poza
przedmiotem zaskarzenia, to tak pojmowane uszczeg6lowienie nawet tylko co do cze$ci przedmiotu umowy (o ile
nie byloby tych wczeéniej opisanych przeszkod do jego przyjecia) i tak nie mogloby przemawia¢ za poprawnos$cia



zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej ,artykuldw spozywezych”. Innymi slowy, w $wietle zaskarzonego wyroku,
ta cze$¢ przedmiotu umowy definitywnej pozostaje nieidentyfikowalna. Odnoszac sie do pozostatej czesci przedmiotu
umowy, to nawet gdyby zalozy¢ , Ze rzeczy ruchome wymienione w liczbie pojedynczej byly identyfikowalne, to
problem braku essentialia umowy sprzedazy w tym zakresie istnialby w dalszym ciagu, skoro nie mozna byloby
zrekonstruowac ceny , albowiem strony zgodnie ustalily cene caloSci tak opisanej masy majatkowej i brak mozliwosci
zidentyfikowania ceny poszczego6lnych przedmiotow.

Reasumujgc , chociaz strony objely zgodnym zamiarem zawarcie umowy przedwstepnej i taki tez byl ich cel, to nie
bylo podstaw by przyjac , ze doszlo do jej zawarcia w sposob wazny. Ocena w istocie niespornego stanu faktycznego
przez pryzmat przestanek wymogoéw , ktore winna spelniaé umowa przedwstepna — takze co do tresci , doprowadzila
Sad Okregowy do konkluzji, ze umowa jaka strony zawarly w formie pisemnej, jako niezgodna z prawem (art. 389
§ 1 ke) , jest niewazna (art. 58 § 1 kc), a wobec tego nie mogla rodzi¢ zadnych skutkéw prawnych , w tym takze by¢
zrodlem obowigzku zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W ocenie Sadu Okregowego , ustalony stan faktyczny pozwalal na zastosowanie drugiej — niezaleznej od powyzszej
podstawy prawnej , co musialoby skutkowaé takze przyjeciem niewazno$ci umowy przedwstepnej. Jezeli nawet
zalozy¢, ze mozliwa bylaby identyfikacja tych wszystkich rzeczy, ktore zlozyly sie na calo$¢ przedmiotu umowy,
to okoliczno$ci, ktore nie spornie zostaly ujawnione przez same strony pozwolilyby na potraktowanie tej masy

majatkowej przynajmniej jako czeéé przedsigbiorstwa , definiowanego zgodnie art. 55' ke, jako zorganizowany
zespol skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze tak , a nie inaczej opisany przedmiot umowy shuzyl wezeéniej powodowi do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej o charakterze piekarniczo — cukierniczym. W zwiazku z tym laczyly go takze dwie umowy
z innymi podmiotami , tj. Piekarnia (...) oraz z wynajmujacym lokal, w ktérym ta dzialalnoé¢ miala miejsce, do
czego z reszta odwolywal sie jako podmiot gospodarczy — (...) w ,umowie przedwstepnej”. Z niekwestionowanych
wyjaénien pozwanej wynika , ze zamierzala naby¢ calo$¢ opisanych w umowie przedwstepnej rzeczy , by prowadzic¢
analogiczna dzialalno$¢ gospodarcza, Obie strony postrzegaly te rzeczy jako powiazane funkcjonalnie i mogace
shuzy¢ do prowadzenia takiej dziatalnos$ci, tak eksponowal to powod i tak odbierala to pozwana. Temu wszystkiemu
prawdopodobnie stuzylo oznaczenie jednej ceny — za calo$¢. To przekonanie odno$nie celowoSci potraktowania
przedmiotu umowy , jako przynajmniej czeSci przedsiebiorstwa , wzmacnia takze koncowy zapis w dokumencie
zatytulowanym ,umowa przedwstepna” , odnosnie mozliwo$ci wstgpienia przez pozwang w miejsce powoda , do
umoéw , jakie taczyly go z dwoma innymi podmiotami , co pozostawalo w bezpo$rednim zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalnoscia gospodarcza. Zatem w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ nalezy , ze pozwana zamierzala naby¢ od
powoda tak , a nie inaczej opisana mase majatkowa , ktora stanowila przynajmniej cze$é jego przedsiebiorstwa, bo
miala zorganizowany charakter (poprzez funkcjonalne powiazanie) i mogla realnie stluzy¢ do prowadzenia przez nig
takiej samej dzialalno$ci gospodarczej , czego zamiar sama pozwana manifestowala. To wszystko pozostaje efektem
dokonanej przez Sad Okregowy identyfikacji zgodnego zamiaru stron i co mocno podkresli¢ nalezy, celu samej
umowy , jaka strony zawieraly, a wiec uwzglednia reguly opisane w treéci art. 65 § 2 kc. Przypomnie¢ w zwiazku z
tym nalezy, Ze ocena charakteru umowy nie zalezy od jej nazwy , ale od rzeczywistej woli tresci oraz celu (art. 65 §
2 ke). Stwierdzenie, czy przedmiotem konkretnej umowy sprzedazy jest przedsiebiorstwo wymaga wiec ustalenia jej

treéci , dokonania wykladni o$§wiadczen woli stron oraz ich oceny przez pryzmat przeslanek okreslonych w art. 55 *
ke. Zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowaé powinno obejmowaé co najmniej te skladniki , ktére determinuja
funkcje spelniane przez przedsiebiorstwo. (p. wyrok SN z dnia 25.11.2010r., I CSK703/09, Lex nr 724984; Wyrok SN z
dnia 3.12.2009r., IT CSK 215/09, Lex nr 551060). Traktujac zatem, ze przedmiotem umowy przedwstepnej mialaby w
stanie faktycznym niniejszej sprawy cze$é przedsiebiorstwa, to zgodnie z art. 75" § 1 ke , winna bylaby by¢ ona zawarta
w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Niespornie , tak sie nie stalo (strony zachowaly zwykla

forme pismng). Wobec tego i z tej przyczyny umowe t3 nalezalo oceni¢ jako niewazng (art. 75" § 2 ke).

Dotychczas wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski , w kontekécie dokonanej w postepowaniu apelacyjnym
prawnomaterialnej oceny stanu faktycznego, czynia bezprzedmiotowym rozwazanie pozostalych zgloszonych w



apelacji zarzutow , w szczeg6lnoéci tych zmierzajacych w kierunku , w jakim skarzaca powolywala sie na blad przy
zawieraniu umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 ke orzekt jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 2 kpc w zw.z art. 391 § 1 kpc.

SSO Magdalena Bajor — Nadolska SSO Mariusz Broda SSO Cezary Klepacz

(...)



