Sygn. akt IT Ca 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz (spr.)

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 20 listopada 2015 1., sygn. akt I C 14/14

oddala apelacje i przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego H. C. kwote
369 (trzysta sze$édziesiat dziewiet) zlotych tytulem kosztéw nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 320/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt I C 14/14, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego (...) SA
w W. na rzecz powo6dki M. C. kwote 975 zl waz z ustawowymi odsetkami, a oddalil powddztwo o zaptate w pozostalym
zakresie, odstepujac od obciazania powodki kosztami procesu oraz rozstrzygajac o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i kosztach sgdowych.

Sad ten ustalil, ze w dniu 30 kwietnia 2013 r. M. C. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu — zostala potracona
przez samoch6d marki O. o nr rej. (...). Powodka miala wowcezas 16 lat, byla uczennica trzeciej klasy gimnazjum.
Objeta byta w (...) Zakladzie (...) ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw dzieci, mlodziezy i personelu
w szkolach i innych zakladach na podstawie polisy nr (...), wedlug wariantu I, z sumg ubezpieczenia 10.000 zl.
Kierujacy samochodem miat z kolei ubezpieczenie w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych w Towarzystwie (...), nr polisy (...). Bezpo$rednio po potraceniu przez samochéd M. C. na chwile
stracila przytomno$¢. Zostala przewieziona do szpitala w K., gdzie stwierdzono u niej uraz kolana i lokcia prawego,



nie byla hospitalizowana, zalecono jej lezenie i kontrole w poradni ortopedycznej. W dniu 12 maja 2013 r. powodka
przyjeta zostala do szpitala z uwagi na utrzymujace sie bole glowy. Wypisano ja w dniu 14 maja 2013 r. w stanie
og6lnym dobrym, po zdiagnozowaniu urazu glowy, skrecenia i sthuczenia stawoéw kolanowych, ogblnego potluczenia
calego ciala, z zaleceniem prowadzenia oszczednego zycia i skierowaniem do lekarzy specjalistow celem kontroli stanu
zdrowia i leczenia. Kilka dni po wypadku matka M. C. udala sie do Oddziatu (...) w K. w celu uzyskania informacji
odnoénie do realizacji §wiadczen przystugujacych corce z tytulu ubezpieczenia (...). W rozmowie telefonicznej z maja
2013 r. poinformowala ona pozwanego o zdarzeniu i podala wszystkie jego okoliczno$ci. Uzyskata informacje, ze
powinna zglosi¢ wszelkie roszczenia po zakonczeniu leczenia corki. M. C. po opuszczeniu szpitala, pomimo stosowania
sie do zalecen lekarzy, nadal nie czula sie w pelni sprawna. Skarzyla sie na béle i zawroty glowy oraz dolegliwos$ci
bolowe stluczonych okolic ciala. Miala réwniez problemy ze snem, koncentracja i koordynacja ruchowa podczas
najprostszych codziennych czynnosci. Matka pomagala jej przy tych czynnoSciach oraz przy przepisywaniu lekcji. Stan
psychiczny po wypadku i odczuwane dolegliwo$ci powodowaly, ze M. C. kontynuowata leczenie w poradniach lekarzy
specjalistow i w placoéwce rehabilitacyjnej. Do lekarzy jezdzila wraz z matka, korzystajac z transportu taksowkami lub
Srodkami komunikacji miejskiej. W dniu 9 lipca 2013 r. zglosila Towarzystwu (...) w W. roszczenie o odszkodowanie,
domagajac sie m.in. wyplaty: 4.500 z} tytulem kosztéw opieki sprawowanej nad nig, 222 z} tytutem kosztow przejazdu
do placéwek medycznych i 281,15 zl tytutem kosztéw leczenia, rozszerzajac nastepnie to zadanie m.in. o kwote 434,50
zt tytulem kosztow przejazdu do placowek medycznych i kwote 1.496,12 zl tytulem kosztéw leczenia. Otrzymala
zaliczke na poczet zgloszonych roszczen w wysokosci 3.000 zl, a nastepnie m.in. kwote 294 zl tytulem kosztow
opieki osoby trzeciej i kwote 500 zl tytulem zaliczki na koszty leczenia i dojazdéw, w koncu zas kwote 1.520,38 zt
tytulem kosztow leczenia i dojazdow oraz dodatkowo 85,12 z} tytutem kosztow leczenia, dojazdow i przesytki. W dniu
15 pazdziernika 2013 r. M. C. zglosila pozwanemu szkode na osobie doznang w wypadku z dnia 30 kwietnia 2013
r., domagajac sie przyznania m.in. kwoty 4.480 tytulem kosztoéw opieki sprawowanej przez matke, 500 z} tytulem
kosztow przejazdu do placéwek medycznych i 400 z} tytulem kosztoéw leczenia. Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013
r. przyznano powodce Swiadczenie w wysoko$ci 500 zl, informujac o braku realizacji roszczen dotyczacych zwrotu
kosztow leczenia, gdyz polise zawarto bez tego $wiadczenia. Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. powodka odwolala
sie od tej decyzji, wnoszac o wyplate §wiadczenia w wysokosci 5.625,00 zl, w tym m.in. 2.000 z} tytulem kosztow
opieki sprawowanej nad nig przez matke, 500 zl tytulem zwrotu kosztoéw przejazdéow do placowek medycznych i 400
z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. pozwany poinformowal, ze polisa zostala zawarta
w wariancie podstawowym, wobec czego brak jest podstaw do pokrycia kosztoéw leczenia.

Majac to na wzgledzie, Sad pierwszej instancji uznal za bezzasadne powodztwo w zakresie roszczen z tytulu
poniesionych kosztow wizyt u lekarzy w kwocie 400 zl, kosztow przejazdow do placowek medycznych w kwocie 500
z} i kosztow opieki pielegniarskiej w kwocie 1.000 zl. Sad wskazal, ze stosownie do tresci § 14 OWU, zwrot kosztow
leczenia pozostajacych w zwigzku z nieszczesliwym wypadkiem jest §wiadczeniem dodatkowym, za oplata dodatkowej
skladki. W Swietle § 13 OWU usluga assistance nie obejmuje kosztow opieki Swiadczonej przez opiekuna, a jedynie
koszty pomocy pielegniarki po zakonczeniu hospitalizacji. Odno$nie do kosztéw wizyt ubezpieczonego u lekarza, w
tym kosztow dojazdu, ushugi assistance w okre$lonych przypadkach przewidujg poniesienie takich kosztow (§ 13 pkt
1 ppkt 1b), ale co do zasady organizuje i finansuje je ubezpieczyciel, a jedynie w przypadkach okreslonych w § 14
OWU istnieje mozliwo$¢ zwrotu poniesionych kosztow. Towarzystwo (...) zwrécito przy tym powddce kwote 294 zt
tytulem kosztdéw opieki osoby trzeciej oraz kwote 1.605,50 zt tytulem kosztow leczenia i dojazdow, a jest bezsporne,
gdyz potwierdzila to matka powodki, ze dochodzone w niniejszej sprawie koszty z tytutu wizyt u lekarzy specjalistow
(400 z}) i przejazdow do placéwek medycznych (500 zl) sa tozsame z kosztami, ktérych zwrotu powddka domagala
sie od Towarzystwo (...), uzyskujac ich zwrot.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta M. C., zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia assistanc w postaci: kosztow wizyt u lekarzy specjalistow (400 zl), kosztéw przejazdu do
placéwek medycznych (500 z1) i kosztow zwiazanych z opieka pielegniarska (1.000 z}), zarzucajac naruszenie art. 805
k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania z tytulu assistance, poniewaz w
tej czedci powodka otrzymala nalezno$é od innego ubezpieczyciela, mimo ze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace



ubezpieczen osobowych i umowa ubezpieczenia nie przewiduja takiego wylaczenia oraz naruszenie § 13 OWU poprzez
przyjecie, ze powodce nie przystuguje zwrot tych kosztow.

Wskazujac na to, skarzaca wnioslta o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 1.900 zl, obejmujacej
wskazane koszty, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, bowiem oplaty te nie ostaly uiszczone w zadnej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Ubezpieczenie assistance to rodzaj dobrowolnego ubezpieczenia, ktére ma na celu zapewnienie ubezpieczajacemu
okres§lonej pomocy, np. technicznej, medycznej, informacyjnej w nieoczekiwanych zdarzeniach losowych. A.
medyczny to zapewnienie pomocy i obstugi medycznej ubezpieczonemu w postaci organizacji i pokrycia kosztow m.in.
opieki w domu po hospitalizacji, wizyt lekarza i transportu medycznego.

Sad pierwszej instancji prawidtowo uznal, Ze na podstawie § 14 pkt 1. OWU zwrot kosztow leczenia pozostajacych w
zwigzku z nieszczes$liwym wypadkiem lub zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia jest §wiadczeniem dodatkowym,
wlaczonym do umowy ubezpieczenia za oplata dodatkowej skladki (k.82). Powddka byla natomiast objeta
ubezpieczeniem nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw dzieci, mlodziezy i personelu w szkolach i innych zakladach
na podstawie polisy nr (...), wedlug wariantu I, ktéry nie obejmowal takich dodatkowych §wiadczen. Nie jest zatem
uprawniona do ich otrzymania.

Zupelnie bezzasadne jest przy tym zadanie zwrotu kosztow w kwocie 1.000 zl, zwigzanych z opieka pielegniarska,
albowiem powoddka nie korzystala z takiej ustugi. Opieka sprawowana nad nig przez matke nie wypelnia dyspozycji §
13 ust. 1 pkt 2 lit. d) OWU, w ktérym mowa jest jedynie o pomocy pielegniarki po zakonczeniu hospitalizacji (k.81v.).

Niezaleznie od tego, ustugi assistance, w zakresie objetym dochodzonym w sprawie roszczeniem, maja na celu zwrot
okre$lonych wydatkéw, tu: wizyt ulekarzy (§ 13 ust. 1 pkt 11it. b) OWU —k.81) i przejazdéw do placéwek medycznych (§
13 ust. 1 pkt 1lit. d) OWU —k.81v.). Tymczasem Towarzystwo (...) zwrécilo powddce kwote 1.605,50 z} tytutem kosztow
leczenia i dojazd6w, a jest bezsporne, gdyz potwierdzila to matka powodki (k.127), ze dochodzone w niniejszej sprawie
koszty wizyt u lekarzy specjalistéw (400 z1) i przejazdéw do placowek medycznych (500 z1) sa tozsame z kosztami,
ktorych zwrotu powodka domagala sie od Towarzystwo (...) i ktore otrzymala od tego zakladu ubezpieczen. W takiej
sytuacji zupelnie niezrozumiale jest zadanie zwrotu tych samych kosztow, gdyz prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia powodki.

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Przyznano radcy prawnemu H. C. kwote 369 zt tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z § 2 pkt 1, § 3, § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1805).

SSO Barbara Dziewiecka SSO Mariusz Broda SSO Cezary Klepacz



