Sygn. akt II Ca 259/16
POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Slawomir Buras

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: starszy protokolant Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. sprawy

zwnioskuZ. W.

z udzialem R. L. (1), M. L. (1), A. L., K. L. (1), J. E. (1), K. L. (2), S. L. (1), E. L., Starosty (...), Skarbu Panstwa -
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, D. L., P. G., T. G,, W. K., B. B.,, M. L. (2), K. S., J. Z., M. L. (3), E.
T.(1),K.K,A.K.,,Z.C. (1)

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie i stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez posiadacza samoistnego

na skutek apelacji uczestniczki M. L. (3)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt I Ns 404/15

postanawia: odrzucié apelacje i zasqdzié od M. L. (3) na rzecz Z. W. kwote 600 (szeséset) zlotych
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

II Ca 259/16

UZASADNIENIE

Z. W. domagala sie stwierdzenia, ze J. i S., malzonkowie L. nabyli z dniem 23 pazdziernika 2003 r. przez zasiedzenie
wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,2475 ha. Uczestnicy: A. L.,
J.Z.,P.G.,,K. S., W.K,, T. G,, B. B.iR. L. (1) nie sprzeciwiali sie wnioskowi Z. W..

Uczestnicy E. L. i M. L. (2) wniesli o oddalenie zadania Z. W., a nadto zlozyli wniosek o stwierdzenie, ze Z. L. (1) i Z.
L. (2) z dniem 4 listopada 1971 r. stali sie nieodplatnie, z mocy prawa wlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0,2475 ha, polozonej w W.. Uczestnicy J. L. (1) i M. L. (3) sprzeciwiali sie wnioskowi Z.
W., a poparli wniosek E. L. i M. L. (2).

Uczestnicy: A. L., J. Z.,P. G, K. S., W. K., T. G., B. B. i R. L. (1) sprzeciwili sie wnioskowi M. L. (2) i E. L..



Uczestnik Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie sprzeciwial sie wnioskowi Z. W., pod
warunkiem stwierdzenia nabycia wlasnoéci nieruchomosci najp6zniej z dniem 24 wrze$nia 2012 r., z uwagi na nabycie
wlasnosci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie stwierdzil, ze J., syn S. i S. oraz S., corka
S. i M. - malzonkowie L. stali sie z dniem 24 pazdziernika 2003 r. przez zasiedzenie wspdlwlascicielami, na zasadzie
wspolnosci ustawowej malzenskiej, nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni
0,2475 ha, na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w J. za nr(...), pochodzacej z ksiegi hipotecznej
pn. (...) do pkt(...)(punkt I); oddalil wniosek E. L. i M. L. (2) o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
posiadacza samoistnego (punkt II); zasadzil solidarnie od E. L., M. L. (2), M. L. (3), Z. C. (1) i J. L. (1) na rzecz
wnioskodawczyni Z. W. kwote 1217 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt I1I); orzekl, ze uczestnicy R. L.
(1),M.L.(1),A. L., K. L. (1), K. L. (2), S. L. (1), Starosta (...), Skarb Panstwa-(...), D.L.,P.G,,T.G., W.K.,B.B.,K. S.,
J.Z.,E. T. (1), K. K, A. K. ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (punkt IV) (k. 255).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wlascicielem dzialki o powierzchni 0,2475 ha, oznaczonej aktualnie numerem (...),
polozonej w W. byt S. L. (2). Dzialka ta byla oznaczona uprzednio numerem (...) i pochodzi z ksiegi hipotecznej pn.
(...). S. L. (2) nabyl te dzialke od Skarbu Panstwa na mocy dekretu PKWN z 1944 r. Na dzien 19 lipca 2013 r. w
ewidencji gruntéw co do dzialki nr (...) byli ujawnieni jako wladajacy po Y2 czeéci Z. L. (1) i J. L. (2). Dzialka nr
(...) o powierzchni 0,2475 ha, polozona w W. stanowi aktualnie wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w zarzadzie Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, na mocy ostatecznej decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 24 wrzeénia 2012 r.,(...), utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 2 maja 2012 r., znak
(...)Na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) (...)znajdowat sie fundament domu, wybudowany przed 1970 r.
Pozostala czeé¢ dzialki nie byla zabudowana. W dniu 16 kwietnia 1970 r. Z. L. (1) podpisal o§wiadczenie, w ktorym
wskazal, ze zrzeka sie na rzecz J. L. (2) ,zaczetej budowy domu”. Z. L. (1) pracowal jako kierowca, a jego zona Z.
L. (2) byla zatrudniona w restauracji, mieszkali w K., nie pracowali nigdy jako rolnicy, nie posiadali nigdy zadnego
gospodarstwa rolnego i nie uprawiali rolniczo w dacie 4 listopada 1971 r. dzialki oznaczonej nr (...) (...)polozonej w
W..Z. L. (1), syn S.i8S. zmarl 23 pazdziernika 1973 r. Pozostawil po sobie zone Z. L. (2) (obecnie C.) oraz synéw E. L.
i M. L. (2). Po $mierci Z. L. (1), jego zona Z. L. (2) (C.) nie przyjezdzala do W., nie domagala sie wydania jej dziatki
nr (...) (...)nie placita podatku od tej nieruchomoéci. (...) Z. E. (1) przyjezdzali na nieruchomos$¢ sporadycznie, aby
odwiedzi¢ babcie S. L. (3), nie zajmowali sie nigdy dziatka nr (...) (...) jak wlasciciele, nie domagali sie jej wydania
juz jako osoby dorosle, nie placili podatkéw od tej nieruchomosci. E. L. na dzialce nr (...) (...) byl ostatni raz w dniu
pogrzebu S. L. (3), a M. L. (2) w 1985 r. Dzialka nr (...) o powierzchni 0,2475 ha od daty Smierci Z. L. (1) zajmowali
sie wylacznie J. L. (2) z Zona S.. Z biegiem lat w pracach na tej dzialce pomagaly im dzieci. J. E. (2) i S. L. (2)
na niezabudowanej czeSci dzialki nr (...) (...) prowadzili uprawy rolne, kosili teren wokét fundamentow, wypasali
krowy. Oplacali podatek od nieruchomo$ci, facznie z podatkiem od ich wlasnej nieruchomos$ci, mimo ze w nakazach
platniczych figurowatl co do dzialki nr (...) (nr (...) Z. . (1). Taki stan trwal do $mierci J. L. (2). Sgsiedzi uwazali J. i
S. L. (2) za wlascicieli dziatki nr (...) (...)Zadne z rodzenstwa J. L. (2) nie domagalo sie wydania im czeéci dzialki nr
(...) (...) czy tez splaty. Do S. L. (3) przyjezdzal w odwiedziny A. L., nie zajmowal sie jednak dziatka nr (...) (...) S. £. (3)
mieszkala na sasiedniej nieruchomoéci, ale nie zajmowala sie dziatka nr (...) (...)S.1S. L. (2) nie zyja. Mieli oni dzieci:
J.L.(2),A.L,Z. L. (1), M. L. (4), K. L. (1), J. L. (3), R. L. (2). R. L. (2) zmarl jako niemowle. J. L. (3) zmart w 2009
r., pozostawil zone M. L. (3) oraz dzieci: J. L. (1), K. . (2), S. £. (1), E. T. (2) i K. K.. J. L. (2) zmarl w 2004 r., a jego
zona S. L. (2) w 2013 r. Pozostawili dzieci: Z. W.,R. £.. (1), T. G., M. £.. (1), J. Z.,B. B, K. S., W.K.i P. G. M. L. (4)
zmarl, pozostawiajgc dzieci A. K. i D. L.. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie w
sprawie sygn. akt I Ns 851/13 oddalil wniosek R. L. (1) o stwierdzenie, ze J. i S., malzonkowie L. stali sie z dniem 4
listopada 1971 r. wlascicielami nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,2475
ha. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz nie zostalo udowodnione, aby J. L. (2) w dacie 4 listopada 1971 .
byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem, a nadto podniesiono, ze umowa z 1970 r. nie byla
faktycznie wykonywana. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil apelacje R. L. (1)
od postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2014 r.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek E. L. i M. L. (2) o stwierdzenie, iz Z. E. (1) i Z. L.
(2) z dniem 4 listopada 1971 r. nabyli nieodplatnie z mocy prawa wlasnosé nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
(...) (...) polozonej w W. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Z. L. (1) i Z. L. (2) (C.) nie byli w tej dacie samoistnymi
posiadaczami wymienionej nieruchomoéci, co wynika z wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni i uczestnikéow J. Z.,
R.E.(1),B. B, P.G,, W.K,, K. S, A. L.. Ponadto, gdyby Z. L. (1) i Z. L. (2) byli samoistnymi posiadaczami wskazanej
nieruchomo$ci, to wystapiliby o nadanie im tytulu wlasnosci w administracyjnym postepowaniu uwlaszczeniowym.
Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze w dacie 4 listopada 1971 r. Z. £. (1) i Z. L. (2) nie byli rolnikami, a dziatka nr (...)
(...)nie wchodzila w sklad ich gospodarstwa rolnego, pracowali oni poza rolnictwem, mieszkali w K., nie mieli zadnego
gospodarstwa rolnego, zatem nie spekili oni najistotniejszych przestanek z art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. 0 uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250, ze zmianami). W ocenie Sagdu Rejonowego,
zasadny byl natomiast wniosek Z. W. o stwierdzenie, ze J. i S., malzonkowie L. nabyli z dniem 24 pazdziernika 2003 r.
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,2475 ha.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wiarygodne zeznania wnioskodawczyni i uczestnikow: J. Z., R. L. (1), B. B.,, P. G.,, W.
K, K. S., A. L., a takze $wiadkow J. S., G. P., W. N.i M. L. (5) dowodza, iz J. i S. L. (2) byli samoistnymi posiadaczami
nieruchomo$ci objetej wnioskiem od daty Smierci Z. L. (1), tj. od 23 paZzdziernika 1973 r. To J.iS. L. (2) uprawiali teren
poza fundamentami i wokol nich, dbali o teren ,,w fundamentach”, wypasali tam zwierzeta, a takze placili podatki,
mimo ze w nakazach platniczych figurowal nadal Z. L. (1). Osoby obce dla rodziny L., w tym i byly wéjt gminy W.,
uwazali J. i S. L. (2) za wlaScicieli wskazanej nieruchomosci, za jej gospodarzy. Jak zeznala Z. C. (2) (uprzednio L.),
od czasu Smierci meza, ona i jej synowie nie zglaszali zadnych pretensji do dzialki nr (...)(...) nie interesowali sie tg
nieruchomo$cig i nie placili podatkéw od niej. W. N., jako soltys wsi, odbierala przede wszystkim podatek od J. L.
(2) lub S. L. (2), a tylko kilka razy od S. L. (3). J.iS. L. (2) - wobec postawy Z. C. (1), a potem jej synow, gdy stali sie
pelnoletni, a takze pozostalych dzieci S. i S. L. (2) - od $émierci Z. L. (1) mieli prawo czu¢ sie wylacznymi samoistnymi
posiadaczami nieruchomo$ci objetej wnioskiem, a ich wola wtadania tg nieruchomo$cia jak wlasciciele przejawiala sie
w faktycznych czynno$ciach podejmowanych w stosunku do niej, co potwierdzili nie tylko wnioskodawczyni i wskazani
wezedniej uczestnicy, ale tez Swiadkowie W. N., G. P.iJ. S., czyli osoby obce dla wszystkich zainteresowanych. Sad
uznal, Ze umowa, o$wiadczenie Z. L. (1), nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie z wniosku Z. W., bowiem
o$wiadczenie to pochodzilo z 1970 r., a Sad ustalil poczatek spokojnego okresu samoistnego posiadania nieruchomosci
w zlej wierze na dzien 23 pazdziernika 1973 r., natomiast nabycie wlasnosSci w drodze zasiedzenia nastapilo z uplywem
30 lat od tej daty, czyli z dniem 24 pazdziernika 2003 r. - stosownie do art. 172 § 2 k.c.

Jako podstawe rozstrzygnieé o kosztach postepowania w zakresie wnioskdéw Sad Rejonowy wskazal - odpowiednio -
art. 520 § 2 k.p.c.iart. 520 § 1 k.p.c. (k. 260 — 265).

Uczestniczka M. L. (3) wniosla apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w
calo$ci. Domagala sie zmiany postanowienia Sadu pierwszej instancji i stwierdzenia, ze wlasno$¢ nieruchomoéci
oznaczonej jako dzialka nr (...) nabyli Z. L. (1) i Z. L. (2) z dniem 4 listopada 1971 r. — zgodnie z wnioskiem E. L. 1 M. L.
(2). Wuzasadnieniu apelacji podniosla, iz umowa napisana przez Z. £. (1) w dniu 16 kwietnia 19770 r. budzi zastrzezenia
i powinna by¢ zbadana przez grafologa. J. L. (2) uzyskatl akt wlasnosci ziemi na przedmiotowa nieruchomoé¢ w 1977
r., ale nastapilo to bez podstawy prawnej. Zaréwno Z. i Z. L. (2), jak i J. i S. L. (2) w dacie 4 listopada 1971 r. byli
robotnikami. Dzialkg nr (...) J. zajmowal sie dopiero po $mierci matki w 1991 r. (k. 282 — 283, 299).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki M. L. (3) podlegala odrzuceniu.

Podmiotami uprawnionymi do wniesienia w postepowaniu cywilnym apelacji badz zazalenia sa strony i uczestnicy
postepowania przed sadem pierwszej instancji, na rzecz ktorych, przeciwko ktérym i z udzialem ktoérych toczylo sie
to postepowanie. Nie mozna jednak przyjaé, iz samo uczestnictwo w postepowaniu daje legitymacje do wniesienia
apelacji od kazdego wydanego przez sad rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Zasade, ze zaskarzenie moze nastgpic
tylko przez osobe uprawniong uzupelnia bowiem przestanka dopuszczalnoéci zaskarzenia orzeczen w postaci interesu
prawnego. Pierwsza z nich wskazuje osobe uprawniong do zaskarzenia orzeczenia, druga natomiast okre$la zakres,



w jakim zaskarzenie przez te wlaénie osobe jest dopuszczalne. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25
czerwca 2009 r., III CZP 36/09, OSNC 2010/2/24, interes prawny zachodzi w wypadku pokrzywdzenia (gravamen),
polegajacego w klasycznym ujeciu na niezgodnoSci orzeczenia z zagdaniem zgloszonym przez strone. Interes prawny
w omawianym znaczeniu oznacza obiektywna, tj. wywolana rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem okre§lonej
sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreslonej treéci rozstrzygniecia. Z wnioskow apelacyjnych i uzasadnienia apelacji
wynika, ze M. L. (3) kwestionuje oddalenie wniosku E. L. i M. L. (2) o stwierdzenie, iz Z. L. (1) i Z. L. (2) nabyli
z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. na wspotwlasno$é nieruchomos$é potozona w W., oznaczong jako dziatka
nr (...) o powierzchni 0,2475 ha. Skarzaca domaga sie zmiany tego orzeczenia i uwzglednienia wniosku E. L. i M.
L. (2) - synow Z. L. (1) i Z. L. (2). Apelacja nie zostala zatem wniesiona w interesie M. L. (3) (bratowej Z. L. (1)),
lecz wylacznie w interesie uczestnikow E. L. i M. L. (2), ktérzy sami tego nie uczynili. Warunkiem dopuszczalnos$ci
wniesienia przez skarzaca apelacji w powyzszym ksztalcie bytoby wykazanie przez uczestniczke interesu prawnego w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w Zadaniu stwierdzenia nabycia wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz wskazanych przez nig
0sob. Z. L. (1) i Z. L. (2) nie sa poprzednikami prawnymi M. L. (3) (zar6wno w sensie nastepstwa ogolnego, jak tez
szczegblnego). Brak jest podstaw do przyjecia, aby M. L. (3) mogla doznaé uszczerbku prawnego na skutek wydania
przez Sad Rejonowy zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz nie zwiekszyto ono obowiazkéw uczestniczki w sferze prawnej,
ani nie zmniejszylo jej uprawnien. Orzeczenie to w niczym nie krzywdzi M. L. (3), po jej stronie nie nastgpila utrata
jakiejkolwiek korzys$ci prawnej. Uczestnik postepowania nie jest uprawniony do wniesienia $rodka odwolawczego
wylgcznie na korzy$¢ innego uczestnika postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997
r., I CKN 57/97, OSNC 1997/11/166; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZzdziernika 2010 r., III CZ 39/10,
LEX nr 1383282). Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalno$ci §rodka zaskarzenia, chyba
Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108). Nieuwzglednienie zgloszonego przez skarzaca
w apelacji wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Z. E. (1) i Z. L. (2) nie narusza interesu
publicznego. Prawa do tej nieruchomo$ci zostaly uregulowane na rzecz J. L. (2) i S. L. (2) w drodze stwierdzenia
nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie, zatem funkcja ochronna postepowania cywilnego nie doznala uszczerbku (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14, OSNC
2015/11/127).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
odrzucil apelacje uczestniczki M. L. (3).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
Interesy wnioskodawczyni Z. W. i uczestniczki M. L. (3) byly sprzeczne. Pomiedzy wnioskodawczynig i uczestniczka
istniala wyrazna kontradykcja co do postulowanego wyniku sprawy, gdyz Z. W. oczekiwala uwzglednienia wniosku
o stwierdzenie, ze J. i S., malzonkowie L. nabyli z dniem 23 paZdziernika 2003 r. przez zasiedzenie wlasno$c¢
nieruchomoéci potozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,2475 ha oraz oddalenia wniosku o
stwierdzenie, iz Z. L. (1) i Z. L. (2) z dniem 4 listopada 1971 1. stali sie nieodplatnie, z mocy prawa wspotwlascicielami
tej nieruchomosci, natomiast bedaca w opozycji uczestniczka — domagala sie oddalenia pierwszego wniosku i
uwzglednienia drugiego (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58,
OSN 1961, nr 2, poz. 45; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10,
OSNC 2011/7-8/88; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 1., Il CZ 86/12, LEX nr 1228797). Podobna
sytuacja, zwigzana juz tylko z zadaniem uregulowania wlasnosci nieruchomosci rolnej, miala miejsce w postepowaniu
apelacyjnym. Uczestniczka M. L. (3) przegrala sprawe w drugiej instancji, w zwigzku z tym zostala zobowigzana
do zwrotu poniesionych przez wnioskodawczynie Z. W. kosztéow postepowania apelacyjnego, na ktére zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni w kwocie 600 zl, wynikajace z § 8 pkt 1 w zwiazku z § 5, § 6 pkt 5
i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zmianami) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



