Sygn. akt II Ca 250/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Hubert Wicik

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r.
sprawy z wniosku W. K.

z udzialem K. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 585/14

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach: I (pierwszym) w ten sposob, ze kwote
197.000 zlotych zastgpié kwotq 206.000 (dwiescie szesé tysiecy) zlotych,

IT (drugim) w calosci i oddalié wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majgtku wspolnym
oraz IV (czwartym) w caloéci i zasqdzié od W. K. na rzecz K. K. kwote 103.000 (sto trzy tysiqce)
zlotych tytulem splaty, plaitnqg do dnia 25 kwietnia 2017 roku; orzec, ze wnioskodawczyniiuczestnik
ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 250/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 585/14, Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej ustalil,
ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni W. K. i uczestnika K. K. wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci,
oznaczonej jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...), polozonej w miejscowosci M., gmina S., dla ktorej Sad ten
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci 197.000 zl (pkt I), a udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w tym
majatku wynoszg: 80 % - W. K.i20 % - K. K. (pkt II), wobec czego dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposéb,
ze przyznal go na wlasno$¢ wnioskodawcezyni (pkt ITI), od ktorej zasadzil na rzecz uczestnika splate w kwocie 39.400 zl,
platna jednorazowo, w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt IV) oraz nakazal pobrac od K. K.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 427,72 z} tytulem kosztéw sadowych (pkt V) i orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnik
poniesli koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt VI).

Sad ten ustalil, ze W. K. i K. K. pozostawali w zwigzku malzenskim od 25 sierpnia 2001 r. do 15 lutego 2013 r., kiedy Sad
Okregowy w Kielcach wyrokiem zaocznym w sprawie o sygn. akt I C 2466/12 rozwigzal to malzenistwo przez rozwod
z winy K. K., orzekajac jego eksmisje ze wspblnego domu, potozonego w miejscowosci (...)Wspolnoé¢ majatkowa
pomiedzy malzonkami ustala juz z dniem 1 stycznia 2012 r. na mocy wyroku zaocznego z dnia 18 wrze$nia 2012 r.



Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej, sygn. akt III RC 86/12. Z malzenstwa pochodzi dwoje dzieci w wieku 12 i
13 lat, w stosunku do ktérych uczestnik zostal pozbawiony wladzy rodzicielskie;j.

Umowa3 z dnia 12 czerwca 2002 r. W. i K. malzonkowie K. nabyli nieruchomoé¢ skladajacg sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych: (...), o lacznej powierzchni 7200 m?, za kwote 17.000 zl. Dzialka nr (...) byla zabudowana domem

murowanym z 1962 1. o powierzchni 9o m”. Nieruchomoéé¢ byla kupiona za pienigdze zebrane podczas wesela oraz
przekazane przez rodzicow wnioskodawczyni.

Jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego, po zawarciu umowy przedwstepnej, strony rozpoczely remont nabytej
nieruchomoéci. Poczatkowo K. K. pomagal przy remoncie, ktory prowadzili bracia wnioskodawczyni, jej ojciec i
wuyj S. N.. W domu zerwano podlogi, ktére zostaly zakonserwowane specjalnym $rodkiem, po czym znéw polozono
wyheblowane i pomalowane deski. Malzonkowie K. wprowadzili sie do dwoch wyremontowanych pomieszczen. W
kwietniu (...) urodzila sie ich corka. W okresie zimowym 2002/2003 zostalo zalozone centralne ogrzewanie, do ktorego
piec zostal nabyty za pieniadze zebrane z chrzcin corki, a grzejniki pochodzily od ojca wnioskodawcezyni, ktéry nabylt
je od swojego kolegi. Przylgczenie pieca wykonali bracia wnioskodawczyni, ktérzy w latach 2003-2004 wykonali
tez kanalizacje i szambo. Sporadycznie w pracach pomagal K. K. i jego ojciec. Wszelkimi formalnosci zwigzanymi
z pracami i zakupem materialdéw zajmowala sie W. K.. Rodzina wnioskodawczyni nie zadala od niej i uczestnika
wynagrodzenia za prace, gdyz zostaly one wykonane w ramach ,,splaty” domu rodzinnego, w ktérym pozostali bracia
wnioskodawczyni. W domu matzonkéw K. wykonano lazienke i kotlownie, wykoniczona czeéc, ktéra byla w stanie
surowym i wyremontowano druga czes¢.

Whnioskodawczyni od 2002 r. do 2005 r. przebywala na zasitku wychowawcezym, zajmujac sie domem i dzie¢mi. W
latach 2005-2006 pobierala zasilek dla bezrobotnych, a K. K. pracowat jako kierowca, chociaz czesto tracil prace z
uwagi na utrate prawa jazdy za kierowanie samochodem pod wplywem alkoholu. Probowal wowczas podejmowac
prace dorywcze w warsztacie stolarskim lub jako mechanik samochodowy, za ktére uzyskiwal znacznie nizsze
wynagrodzenie. W 2007 r. trafil na osiem miesiecy do zakladu karnego. Wéwczas W. K. podjela prace zawodowg, a w
opiece nad dzie¢mi i utrzymaniem domu pomagala jej babcia, ktéra splacata takze raty za meble kuchenne i wymiane
cze$ci okien. Przed osadzeniem K. K. w zakladzie karnym, jego rodzice przekazali mu kwote 5.000 zl, a po opuszczeniu
przez niego zaktadu karnego, kolejne 5.000 z} przekazal mu brat z tytutu splaty z majatku rodzinnego. Pienigdze te
czes$ciowo zostaly przeznaczone na wymiane dachu w 2008 r., a cze$ciowo na dojazdy wnioskodawczyni do zakladu
karnego i potrzeby osadzonego tam uczestnika. Wymiana dachu zostala w calo$ci wykonana przez profesjonalng firme
i kosztowala okolo 25.000 z. Kwota ta zostala cze$ciowo pokryta z pieniedzy otrzymanych przez K. K., a cze$ciowo
z kredytu zaciagnietego przez malzonkéw K. i wujostwo wnioskodawczyni, splaconego przez malzonkéw K. z ich
zarobkéw oraz kolejnego kredytu, uzyskanego dzieki systematycznym splatom. Ostatecznie zostal on splacony przez
wnioskodawczynie juz po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej. W 2011 r. K. K. przebywal przez trzy miesiace za
granica w celach zarobkowych, skad przywi6zl i przekazal zonie kwote 3.500 zb. Uczestnik stracil to zatrudnienie
z uwagi na spozywanie alkoholu w pracy. Po opuszczeniu zakladu karnego K. K. zarobione pienigdze przeznaczal
w wiekszo$ci na alkohol, miatl zalozong niebieska karte, a jego rodzine objeto nadzorem. W 2012 r. uczestnik byt
zglaszany do Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w S..

Nieruchomo$é¢ wchodzaca w sklad majatku wspélnego polozona jest w miejscowosci M., przy asfaltowej drodze
gminnej, w peryferyjnej czeSci wsi, w otoczeniu dzialek zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
i budynkami gospodarczymi. Dzialka niezabudowana nie ma dojazdu, polozona jest na tytach drogi gminnej, wéréd
dzialek niezabudowanych. Budynek jest w Srednim stanie technicznym. Wartoé¢ nieruchomosci wynosi 197.000 zl.

Majac to na wzgledzie, Sad Rejonowy uznat za zasadny wniosek W. K. o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym. Wnioskodawczyni nie pracowala zawodowo jedynie wowczas, gdy przebywala na urlopie
wychowawczym. Po6zniej otrzymywala zasitek dla bezrobotnych, a nastepnie podjela zatrudnienie, zajmujac sie
jednoczesnie prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci. Uczestnik zarobione przez siebie pieniadze tylko na
poczatku malzenstwa przeznaczal na potrzeby rodziny, pézniej za§ — w znacznej mierze na alkohol, co w niewielkim
stopniu pozwalato wnioskodawczyni regulowac¢ oplaty i dokonywaé nakladéw na siedlisko. To gtéwnie dzieki pracy



najblizszych wnioskodawczyni udalo sie doprowadzié¢ nieruchomo$¢ do aktualnego stanu. W. K. splacila tez w calosci,
juz po ustaleniu rozdzielno$ci majatkowej, naleznosci malzonkéw. Ponadto wykonywala ona wszystkie obowigzki
domowe. Uczestnik nie tylko nie pomagal jej w tych pracach, ale jeszcze naduzywal alkoholu, zaklécajac spokéj
rodziny. Takie zachowanie stanowi razace i uporczywe nieprzyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny i
pomnazania majatku, pomimo posiadanych mozliwosci, co skutkuje uznaniem, ze udzial wnioskodawczyni w majatku
wspolnym wynosi 80 %, a uczestnika — 20 %.

Skoro warto$¢ majatku wspodlnego przyznanego W. K. wynosi 197.000 zl, to K. K. nalezna jest od wnioskodawczyni
splata w kwocie 39.400 zl, ktérej termin platnoéci ustalono przy uwzglednieniu mozliwosci zarobkowych
wnioskodawcezyni oraz zapewniajac jej realng warto$é dla uczestnika.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wnidsl uczestnik, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie,
ze warto§¢ majatku wspdlnego wynosi 206.000 zt i zasadzenie na rzecz K. K. splaty w kwocie 103.000 1z,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 1 k.p.c. poprzez niepelng, wybibércza, dokonana z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
zeznan Swiadkéow: D. N., K. N,,S. N, A. D,, T. S., A. i S. K. oraz uczestnikéw co do nier6wnego przyczyniania sie do
powstania majatku wspolnego i waznych powod6w do ustalenia nier6wnych udzialow bylych malzonkow;

- art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wartos$ci majatku wspdlnego, w szczegdlnosci sprzecznosé
materialu dowodowego z treScig ustalen sadu w zakresie przyjecia, ze warto$¢ tego majatku wynosi 197.000 zl, z
pominieciem warto$ci niezabudowanej dzialki nr (...), gdyz z ustnej opinii biegtego M. N. (1) wynika, ze obnizyt on
do 197.000 zl jedynie wartos¢ dzialki zabudowanej (...), a do tej warto$ci nalezalo dodaé 9.000 zl jako cene dzialki
niezabudowanej;

- art. 43 § 2 k.r.o. przez przyjecie niewlaSciwej metodologii ustalania udzialow malzonkéw w majatku wspolnym
w odniesieniu do zdarzen i faktébw majacych miejsce juz po powstaniu tego majatku, a w konsekwencji bledne
ustalanie nieréwnych udzialow, a takze bledna wykladnie pojecia ,,wazne powody”, polegajaca na poszukiwaniu ich
w zdarzeniach majacych miejsce juz po powstaniu calego majatku dorobkowego.

W. K. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Wadliwie zostala ustalona warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego.

Biegly M. N. (2) w swojej opinii z dnia 29 lipca 2015 r. oszacowal wartoé¢ dzialki nr (...) na kwote 202.500 zl, a dzialki
nr (...) — na kwote 9.000 zt (k.101-122). Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. biegly okreslit warto$¢ dzialki nr
(...) na kwote 197.000 z} (k.147-149), czego uczestnicy nie kwestionowali. Oznacza to, ze warto$¢ obu dzialek wynosi
206.000 7zt (197.000 zl + 9.000 z}).

Nie mozna uznaé, ze w sprawie zachodzi podstawa do ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku
wspolnym.



Przepis art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialow, ktére musza wystgpié lacznie: wazne
powody i rozny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, LEX nr 77054).

Wazne powody dotycza oceny zachowania matzonka i spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore
stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspdlnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowal wiasciwie.
Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku
wspoélnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Za wazne uznane moga by¢ takie tylko
powody, ktérych doniostos¢ wynika z zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084). Przy ocenie istnienia waznych powod6w nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkoéw w czasie trwania wspolnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych
na nich obowiazkéw wzgledem rodziny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN
190/74, LEX nr 7598). Ocena waznych powodoéw musi by¢ zatem kompleksowa, poniewaz czeSciowe tylko negatywne
postepowanie malzonka moze by¢ skutecznie kompensowane inng, pozytywna forma jego aktywnosci, ksztaltujaca
majatek wspdlny.

Przepis art. 43 k.r.o. stanowi podstawe do przyjecia domniemania réwnego przyczynienia sie obojga malzonkéw do
powstania majatku wspolnego, co oznacza, ze malzonek wnoszacy o ustalenie nieréwnych udzialtow musi wykazac,
ze stopien jego przyczynienia sie byt wiekszy. Dowod ten dotyczy przede wszystkim skutku postepowania malzonkéw
i nie moze ogranicza¢ sie do wykazania tylko zbyt niskiej staranno$ci drugiego malzonka o powiekszanie majatku.
Przeslanka ta dotyczy bowiem okre$lonego stanu rzeczy, powstalego wskutek nagannego zachowania drugiego
malzonka.

W. i K. malzonkowie K. nabyli do majatku wspoélnego nieruchomos$é skladajaca sie z dzialek o numerach

ewidencyjnych: (...)o lacznej powierzchni 7200 m®, za kwote 17.000 zl, ktéra pochodzila z pieniedzy zebranych
podczas wesela i przekazanych przez rodzicow wnioskodawcezyni. Byl to zakup za wspoélne $rodki finansowe.

Remont domu zostal przeprowadzony wspdlnie przez malzonkéw, przy wykorzystaniu wlasnych §rodkéw finansowych
na zakup materialdbw budowlanych i pomocy rodziny, w szczegoblnoSci braci wnioskodawczyni, w dwoch etapach: 3-4
miesigce po zakupie uczestnicy doprowadzili polowe domu do stanu umozliwiajacego zamieszkanie, a nastepnie, w
dluzszym czasie, ale przed 2007 r., kiedy uczestnik rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnosci, wyremontowali
pozostalg cze$¢ domu. W tym zakresie apelacja trafnie zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (w
zw. z art. 13 § 2k.p.c.) poprzez wadliwg ocene zeznan Swiadkow, w szczegdlnosci D. N. i K. N., ktorzy podali (k.61v.-63),
ze nie bylo woéwczas zadnego zachowania uczestnika $wiadczacego o tym, ze jego rodzina nie funkcjonowala
prawidlowo. K. K. pracowal zarobkowo, a w pracach remontowych pomagali takze jego brat i ojciec. Podzial prac
byl za$ naturalny — ,,kazdy wziat sie za to, co potrafil”. Jezeli za§ prace wykonane przez braci wnioskodawczyni
mialyby stanowié¢ forme nakladu z majatku osobistego W. K. na majatek wspélny, to nalezalo w tym zakresie
zglosi¢ odpowiednie zadanie. W 2008 r. dokonano wymiany dachu na domu malzonkéw K. za kwote 25.000 zl,
pochodzaca z majatku wspdblnego. Wnioskodawczyni sama podala (k.51v.), ze przed osadzeniem K. K. w zakladzie
karnym, jego rodzice przekazali mu kwote 5.000 zl, a po opuszczeniu przez niego zakladu karnego, kolejne 5.000 zt
przekazal mu brat, z tytulu splaty z majatku rodzinnego. Pienigdze te czeSciowo zostaly przeznaczone na wymiane
dachu. Po zakoniczeniu odbywania kary uczestnik powrocit do pracy, w zwigzku z czym moégl uzyskaé kredyt, ktory
malzonkowie zaciagneli w kwocie 5.000 zl. Dodatkowo otrzymali od wujostwa wnioskodawczyni kwote 10.000 zt z
pobranego przez nich kredytu, ktéory W. K. i K. K. splacali. Nastepnie otrzymali oni kredyt w kwocie 10.000 zl, z
ktorej czesé oddali wujostwu, a reszte przeznaczyli na remont. Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze wymiana dachu
nastapila takze dzieki staraniom K. K.. Jezeli za$ kredyt zaciagniety na wykonanie tych prac zostal splacony przez
wnioskodawczynie juz po ustaniu wspoélnosci ustawowej, to nalezno$¢ ta powinna by¢ zgloszona do rozliczenia jako
wydatek z majatku osobistego W. K. na majatek wspdlny (art. 45 § 2 zdanie drugie k.r.o.). Nie ma to natomiast
znaczenia dla oceny zadania ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze jak
wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji (k.169), w 2011 r. K. K. przebywal przez trzy miesigce



za granica w celach zarobkowych, skad przywiozl i przekazal zonie kwote 3.500 zl. Naganne zachowanie uczestnika
mialo miejsce juz po ukonczeniu remontu domu, a wiec po powstaniu majatku wspblnego, co wynika z dolaczonych
akt spraw: o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej (nastapilo to z dniem 1 stycznia 2012 r.), o pozbawienie K. K.
wladzy rodzicielskiej nad dzieémi i o rozwdd, a takze zeznan A. D., ktéra jako dzielnicowa miala do czynienia z takim
zachowaniem uczestnika dopiero w 2012 r. (k.60v.-61). Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ zatem oceniana w kontekscie
ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym, bowiem nie miata zadnego wplywu na powstanie tego majatku.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie w
punktach: I wten sposob, ze kwote 197.000 zl zastapiono kwota 206.000 zl, IT w calo$ci i oddalono wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym oraz IV w calo$ci i zasadzono od W. K. na rzecz K. K. kwote 103.000
z} tytulem splaty, odpowiadajaca polowie warto$ci majatku wspolnego, platng do dnia 25 kwietnia 2017 roku, tj. w
niekwestionowanym terminie ustalonym przez Sad Rejonowy.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Elzbieta Ciesielska SSO Cezary Klepacz SSO Hubert Wicik



