Sygn. akt II Ca 1371/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Stawomir Buras (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 r. w Kielcach
sprawy z wniosku S. M. (1)

z udzialem S. M. (2), R. W. (1), H. M.i A. M. (1)

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawey od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 3 czerwca
2015 ., sygn. akt I Ns 946/12

postanawia: oddalié apelacje i zasqdzié od S. M. (1) na rzecz R. W. (1) kwote 1.800 (jeden tysiqgc
osiemset) zlotych tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 1371/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. po jego ostatecznej modyfikacji pismem z dnia 10 kwietnia 2013 S. M. (1) wniost o
stwierdzenie, iz nabyl wraz z zong A. M. (1) na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej zabudowana nieruchomos¢
potozona we wsi B. przy ul. (...), stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 0,66 ha z dniem 26 lutego 2010 r.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim oddalit wniosek (pkt 1), orzekl
ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, Zze objeta wnioskiem nieruchomo$¢ do 1946 r. byla w samoistnym posiadaniu S. M. (1) -
dziadka wnioskodawcy, a po jego Smierci znalazla sie w samoistnym posiadaniu jego zony a babki wnioskodawcy
P. M., ktéra nabyla jej wlasnos¢ z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. Obie dzialki objete wnioskiem, stanowily
cze$¢ gospodarstwa rolnego nalezacego do P. M., ktéra w dniu 28 maja 1979 r. otrzymala akt wlasnoéci ziemi
na te nieruchomosci. W trakcie postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem tego aktu W. M. (stryj
wnioskodawcy) oraz J. M. (ojciec wnioskodawcy) zlozyli o§wiadczenie, Ze nie roszcza pretensji do gruntu i wyrazaja
zgode na wydanie tytulu wlasnoéci na rzecz ich matki P. M.. W dniu wydania aktu wlasnoSci ziemi P. M. przeniosta
wlasno$¢é objetych nim nieruchomo$ci na syna W., ktéry nastepnie umowa z dnia 11 sierpnia 1987 r. przekazal je
swojej corce R. W. (2). P. M. co najmniej od wrze$nia 1946 r. potrafila czytac i pisa¢. Zmarla w 1987 r. W domu
znajdujgcym sie na dzialce nr (...) r. mieszkala P. M. wraz z synami W. i J.. Obaj zawarli zwiazki malzenskie w 1957
r. W. M. wyprowadzil sie z domu rodzinnego po §lubie i zamieszkal w domu te$ciow w tej samej miejscowosci. J.
M. pozostal w rodzinnym domu. Miat dw6ch synéw S. M. (1) (wnioskodawce) i S. M. (2). S. po swoim §lubie w 1992



r. wyprowadzil sie z domu a J. wraz z zong A. pozostal w domu rodzinnym. Gospodarstwo rolne w sklad, ktérego
wchodzily dziatki nr (...) bylo uprawiane przez obu braci M. W.iJ., a gdy ich synowie A. i S. doro$li, takze przez nich.
Wiekszo$¢ prac wykonywal fizycznie J. M. z zong H. i synami. W. M. podejmowal decyzje dotyczace upraw i hodowli
gospodarstwie, a takze planowal jego rozwoj podejmujac decyzje o rozpoczeciu hodowli owiec, w ktorej prowadzeniu
pomagal mu brat J. i wnioskodawca. W. M. wynajmowal takze przez pewien okres czasu pokoje lokatorom i pobieratl
z tego tytulu czynsz. Podjal takze decyzje o zaadaptowaniu spizarni na lazienke. Pomimo, iz W. M. nie mieszkal na
objetej wnioskiem nieruchomosci lecz w innej czeSci tej samej wsi, gdzie prowadzil wytwornie wod gazowanych, bywat
w gospodarstwie codziennie i dogladal prowadzonych tam prac. Okolo roku 1974 r. na dzialce nr (...) wybudowano
stodote, z ktorej korzystali wspolnie W., S., J. i A. M. (2). Pozwolenie na budowe wydano na nazwisko J. M.. On tez
w wraz z wnioskodawca w latach 1975-1978 oplacal rachunki za energie elektryczna. W dniu 25 lutego 1980 r. J. M.
przekazal wnioskodawcy na wlasnoé¢ i w posiadanie gospodarstwo rolne o powierzchni 6,18 ha sktadajacego sie z
dzialki nr (...) polozonej w B. oraz dzialek o numerach: (...)polozonych w D. (...). Poza tym gospodarstwem (...) nie mial
innego gospodarstwa ani jako wlasSciciel ani dzierzawca. Od tej daty wlasnoéc¢ i posiadanie tego gospodarstwa objat S.
M. (1), ktéry zaczal placi¢ od tej nieruchomosci podatki, co wezesniej czynil jego ojciec. W 1991 r. mialy miejsce prace
zwigzane z przylaczeniem nieruchomosci objetej wnioskiem do sieci gazowej. Usluge te sfinansowal wnioskodawca
wraz z zong. W. M. zmarl 15 stycznia 1994 r. W dniu 20 grudnia 1998 r. J. M. sporzadzil testament wlasnoreczny, w
ktérym calo$é swojego majatku, w szczegoblnosci dzialki nr (...) przekazal synowi S. M. (1). Postanowieniem z dnia 21
lutego 2002 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim w sprawie I Ns 101/12 stwierdzil, ze spadek po J. M. nabyt
na podstawie testamentu jego syn S. M. (1). Wnioskodawca wraz z zona wykonal remont budynkéw posadowionych
na dziatkach (...), ktérych poszycia dachowe ulegly uszkodzeniu w wyniku gradobicia, ktére mialo miejsce 5 sierpnia
2012 r. Od 1997 r. malzonkowie S. i A. M. (1) placa podatek od tych nieruchomosci i ubezpieczaja znajdujace sie na
nich budynki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, jak tez czeSciowo zeznan wnioskodawcy i jego zony oraz zeznan uczestniczki R. W. (2), §wiadkéw:
malzonkéw K. oraz A. M. (2) iJ. W. (1). Za w pelni wiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania uczestniczki R. W. (2), w
szczegoblnosci co do podziatu prac w gospodarstwie, zmian wla$cicieli tej nieruchomosci. Podobnie relacje w rodzinie i
podzial r6]l w zakresie prowadzenia gospodarstwa opisywal S. M. (2). Niewiarygodne s3 zeznania wnioskodawcy i jego
zony A. M. (1) dotyczace samoistnego posiadania nieruchomosci od 1980 r. przez J. M.. Twierdzeniom tym przeczy
przede wszystkim dowdd z dokumentu w postaci protokotu sporzadzonego w toku postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem aktu wlasnoSci ziemi na rzecz P. M.. Z protokotu tego wynika wprost, iz J. M. i jego brat
W. nie roécili sobie praw do tego gospodarstwa i godzili sie na to by akt wlasnosci ziemi zostal wydany na rzecz ich
matki. Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage na sprzeczno$¢ pomiedzy trescia wyjasnien informacyjnych wnioskodawcy
a jego zeznaniami. Poczatkowo bowiem wyjasniajac informacyjnie S. M. (1) wskazywal, iz W. M. nie pytal jego
ojca o hodowle owiec, poniewaz byl wlascicielem i sam mégl podja¢ decyzje o jej rozpoczeciu. Jednak pozniej
zeznajac jako strona w sprawie wskazal, iz jego wuj pytal ojca o taka zgode. Sprzecznosci tej wnioskodawca nie byl w
stanie wytlumaczy¢. Za wiarygodne uznat Sad takze zeznania $§wiadkéw A. M. (2) i J. W. (2), ktérzy zgodnie opisali
stosunki panujgce w rodzinie M., spos6b uzytkowania objetych wnioskiem dzialek i wskazali jako osobe decydujgca
o kierunku rozwoju gospodarstwa rolnego W. M.. W ocenie Sadu nie stoi temu na przeszkodzie fakt, iz pierwszy
wymienionych jest bratem a drugi mezem uczestniczki R. W. (1). Zeznawali oni bowiem po odebraniu przyrzeczenia,
a ich zeznania byly spdjne, logiczne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Sad Rejonowy dal wiare takze
zeznaniom $wiadkow M. i J. K., co do okolicznoéci remontu domu po gradobiciu dokonanym przez wnioskodawce i
jego zone. Swiadkowie ci podobnie jak i pozostali §wiadkowie w sprawie nie mieli wiedzy o innych istotnych dla jej
rozstrzygniecia okolicznoSciach lub opierali sie tylko na domystach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny. Przyjal bowiem, iz wnioskodawca
nie wykazal, iz jego posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem mialo charakter samoistny przez okres 30 lat
potrzebny do jej zasiedzenia. W roku 1980, kiedy to wedlug twierdzen uczestnika jego ojciec mial mu przekazaé
gospodarstwo, co nie zostalo wykazane, J. M. sam nie czul sie jego wlaScicielem i sam nie byl jego posiadaczem
samoistnym. Sad podkreslit wage dowodu jakim byl protokot sporzadzony w toku postepowania zakonczonego



wydaniem aktu wlasno$ci ziemi na P. M., w ktérym synowie W. i J. stwierdzili, iz nie roszcza zadnych pretensji
do objetych wnioskiem dzialek. Nie ma podstaw by przyjaé, iz podpisy na tym dokumencie sg sfalszowane, nie
przedstawiono na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, a akt wlasnoSci ziemi jako ostateczna decyzja administracyjna
wiaze sad w tym postepowaniu. Poza tym fakt, iz P. M. w 1917 r. zawierajac zwiazek malzenski byla analfabetka nie
musi oznaczaé, iz nie umiala czytaé i pisa¢ takze p6zniej, tym bardziej, iz z niekwestionowanych przez stron dowodow
w postaci pokwitowania odbioru dowodu osobistego oraz karty rozpoznawczej z dnia 5 wrze$nia 1942 r. wynika,
iz podpisala je wlasnorecznie. Przyjac¢ zatem nalezy, iz co najmniej do 4 listopada 1971 r. samoistng posiadaczka
nieruchomosci byla P. M.. Wnioskodawca nie moze wiec doliczy¢ okresu posiadania tej nieruchomosci przez swojego
ojca sprzed tej daty. Sad dodal rowniez, ze jezeli przyjaé, iz S. M. (1) przekazal to gospodarstwo J. M.najp6zniej
w roku swojej Smierci tj. w 1946 r., to do 4 listopada 1971 r. nie uplynal potrzebny wg. obowiazujacych wowczas
przepisow okres posiadania w zlej wierze tj. 30 lat. Dalszej cze$ci rozwazan Sad wskazal, iz charakter posiadania J.
M. nie zmienil sie po 4 listopada 1971 r. tzn. Ze ojciec wnioskodawcy nie mial nigdy po tej dacie przymiotu posiadacza
samoistnego. Oceniajgc charakter posiadania przez wnioskodawce i jego zone Sad Rejonowy stwierdzil , iz co najmnie;j
do $mierci W. M. tj. 15 stycznia 1994 r. nie mogli by¢ oni posiadaczami samoistnymi. W prawdzie w 1987 r. W.
M. przeniost wlasnoéé nieruchomosci na swoja corke, ale mimo to do $mierci to on wykonywal w stosunku do
nieruchomoéci czynnoéci wlascicielskie w imieniu swojego dziecka. Sam fakt zamieszkiwania w domu na dzialce nr
(...) przez wnioskodawce i jego rodzine nie $wiadczy o samoistnoéci posiadania, bowiem byl to dom rodzinny rodziny
M. i w stosunkach wiejskich czestym zjawiskiem jest zamieszkiwanie wielu czlonkéw rodziny kilku pokolen w tym
samym wspdlnym domu, bez specjalnego pozwolenia ze strony wlaSciciela domu. Ponadto jak juz wskazano wyzej
to W. M. podejmowal wszystkie decyzje dotyczace nieruchomosci i prowadzenia gospodarstwa, bywat codziennie na
nieruchomosci. O samoistno$ci posiadania nie $wiadczy w ocenie Sagdu Rejonowego fakt doprowadzenia do domu
gazociagu na koszty wnioskodawcy i jego zony skoro gazyfikacja objeta byla cala okolica i jest to udogodnienie, z
ktoérego korzySci maja osoby mieszkajgce na nieruchomosci. Odno$nie dowodéw wplat podatku od nieruchomosci,
Sad stwierdzil, ze dopiero w 1997 r. na potwierdzeniach wplat odnotowywano jakich dzialek dotyczy zaplata podatku.
Na podstawie wczesniejszych potwierdzen nie mozna wiec ustali¢ czy wnioskodawca oplacal podatek za objete
wnioskiem nieruchomosci. W ocenie Sadu Rejonowego dopiero po §mierci W. M. ulegl zmianie charakter posiadania
wnioskodawcy i jego zony. R. W. (2) nie interesowala sie nieruchomoscia, a wszelkie czynnosci wilascicielskie w
stosunku do niej wykonywali matzonkowie M.. Przyjmujac jednak, iz okres samoistnego posiadania na ich rzecz
rozpoczal bieg 15 stycznia 1994 r. to czas potrzebny do zasiedzenia nieruchomosci uplynalby dopiero 15 stycznia 2024
r. czyli po 30 latach. Niewatpliwie bowiem wnioskodawca i jego malzonka byli posiadaczami w zlej wierze poniewaz
nie posiadali nieruchomosci na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego a jedynie na podstawie faktycznego
prowadzenia gospodarstwa.

Postanowienie zaskarzyl wnioskodaweca.

Zakwestionowal ocene dowodéw z dokumentéw wskazujac, iz w jego ocenie za poczatek biegu zasiedzenia nalezy
uzna¢ 25 lutego 1980 r. kiedy to ojciec przekazal mu swoje gospodarstwo rolne. Umowe przekazania dzialek zawarta
miedzy J. M. a wnioskodawcg przygotowal W. M. i dzialki nr (...) nie znalazly sie w niej na skutek oszustwa stryja
wnioskodawcy. Znalazly sie one natomiast w umowie przekazania gospodarstwa zawartej pomiedzy P. M. a W.
M.. Apelujacy podkreélil, iz jest watpliwe by J. M. majgc dwoch syndéw przekazal swoje nieruchomoséci na rzecz
80-letniej matki, w sytuacji kiedy W. M. czynil starania o przyznanie jej $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
wykorzystujac swoje znajomo$ci w gminie B.. Ponadto apelujacy twierdzi, iz w sytuacji gdyby przy P. M. pozostalo
samo siedlisko to i tak otrzymalaby rente, poniewaz powierzchnia dzialki siedliskowej nie przekraczala 1 ha. Apelujacy
zakwestionowal rowniez ustalenia Sadu dotyczace pracy W. M. w gospodarstwie rolnym, wskazujac, Ze nie pracowat
on fizycznie w gospodarstwie a zajmowal sie rozlewnia wod gazowanych, handlem i ,zalatwieniem interesow”. W
ocenie wnioskodawcy lokatorzy wynajmujacy pokoje w domu placili czynsz P. M. a nie jak blednie ustalil Sad jej
synowi W.. Nieprawda jest takze w ocenie wnioskodawcy jakoby W. sam podejmowal decyzje co do upraw i hodowli
w gospodarstwie lub by ojciec wnioskodawcy pytal o pozwolenie czy o zdanie w tej kwestii W. M.. Wskazal, iz J.
M. moégt zlozy¢ podpis pod protokolem sporzadzonym przy wydawaniu aktu wlasnoéci ziemi dla P. M. w tym celu
by jego matka otrzymala rente, natomiast jego intencja nie moglo byé¢ zrzeczenie sie wlasnosci dzialek objetych



wnioskiem, i ,zgubila go bezgraniczna ufno$¢ bratu”, a ponadto podpis J. M. pod wspomnianym protokolem r6zni
sie od innych skltadanych przez niego podpiséw. Dodal, iz zar6wno jego ojciec jak i on sam zawsze byl przekonany,
iz objete wnioskiem nieruchomos$ci sg ich wlasnoécia, dlatego czynili na nich inwestycje, remontowali budynki po
gradobiciu i powodzi, doprowadzali media.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka R. W. (2) wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Niezasadne s3 zarzuty dotyczace bledéw w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy ustalenia te w pelni aprobuje
i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy postanowil uzupehi¢ postepowanie dowodowe o dowdd z dokumentéow —
aktow wlasnoéci ziemi wydanych na rzecz J. M. dotyczacych dzialek innych niz te objete winsokiem ale stanowiacych
w przeszloSci jedno gospodarstwo rolne bedace wlasnoscig S. M. (1), ktére wg. twierdzen wnioskodawcy zostalo
podzielone w 1946 r., jak tez o protokoly powstale w toku postepowania uwlaszczeniowego, dotyczace tychze dzialek,
na okoliczno$ci zwiazane z wydaniem aktéow wlasnos$ci ziemi na rzecz J. M.. Sad Okregowy dopuscil takze dowdd
z uzupekiajacego przestuchania uczestnikoéw postepowania na okolicznosé charakteru posiadania dzialek objetych
wnioskiem.

Z ww. dokumentéw wynika, iz na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 28.05.1979 r. stwierdzono nabycie z
mocy samego prawa na rzecz J. M. dzialki nr (...) w B., za$§ na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 22.11.1974
r. stwierdzono nabycie przez J. M. dzialek nr: (...) w D. (...). W protokotach do tychze aktéw J. M. podawal, iz
objete nimi grunty otrzymat w 1946 r. od ojca S. M. (1) w wyniku nieformalnego podzialu nalezacego do niego
gospodarstwa rolnego. Jak wskazywal wowczas ojciec wnioskodawcy jedng cze$¢ gospodarstwa otrzymal on a druga
dostal jego brat W.. Wskazywal, iz w B. posiada juz gospodarstwo o powierzchni 5 ha. Jak wynika z analizy obu
aktow chodzi tu o gospodarstwo sktadajac sie z dzialki nr (...), na ktéra akt wlasnoéci ziemi J. M. otrzymal w dniu
28.05.1979 r., ktére stanowi dzialke nr (...)., gdyz ta ma powierzchnie 5,45 ha. W zadnym z protokoléw do tych dwoch
wskazanych wyzej aktow J. M. nie wspomina o tym jakoby nalezaly do niego inne dzialki w B., w szczegblnosci te objete
wnioskiem. Tre$¢ powyzszych dokumentéw koresponduje z prawidlowo przez Sad pierwszej instancji ocenionymi i
zinterpretowanymi dowodami z dokumentéw w postaci aktu wlasnosci ziemi wydanego na rzecz P. M. i protokotu
do niego, jak tez umdéw przekazania gospodarstw rolnych, zawartych miedzy P. M. a W. M. z dnia 28.05.1979 r.
oraz miedzy J. M. a wnioskodawca z dnia 25.02.1980 r. Akt wlasnoéci ziemi na rzecz P. M. oraz protokdt do niego,
spisywany byl w tym samym w dniu w ktérym akt wlasnoSci ziemi na dzialke nr (...) w B. otrzymal J. M. i kiedy P.
M. przekazal swoje dzialki W. M.. Dokonanie wszystkich tych czynno$ci w jednym dniu §wiadczy o tym, iz nie mogly
byt przypadkowe ale byly przemys$lane i planowane wcze$niej. W protokole do pierwszego z wymienionych aktéw
J. M. wyraZnie i wprost o§wiadcza, iz nie roSci zadnych pretensji do dzialek, wymienionych w akcie na rzecz matki,
objetych wnioskiem w niniejszej sprawie. Oznacza to, iz na dzien 4 listopada 1971 r. J. M. i P. M. byli samoistnymi
posiadaczami dzialek wymienionych w aktach wlasno$ci ziemi wydanych na ich rzecz. Pamieta¢ bowiem nalezy,
iz w postepowaniu uwlaszczeniowym organy administracji badaly stan posiadania na te date i na te okolicznoéc
prowadzily dochodzenie, ktorego rezultaty ujete sa w protokolach do (...). Konsekwencja powyzszego byla tresé
obu wspomnianych uméw przekazania gospodarstw rolnych. Skoro J. M. na podstawie wspomnianych (...) byl
wlascicielem dzialek nr (...), w B. oraz dzialek w D. (...) to tylko te dzialki mégl przekazaé swojemu synowi S. M.
(1) o$wiadczajac jednoczesnie, iz zadnych innych nieruchomosci nie posiada. Podobnie rezultatem wydania aktu
wlasnoSci ziemi na rzecz P. M. obejmujacego dzialki nr (...) jest przekazanie ich W. M. umowa z dnia 28.05.1979 r.
Zasadnie Sad podkrelil, iz akty wlasnosci ziemi sa decyzjami administracyjnymi wigzacymi Sad. Zaden z uczestnikow
postepowania uwlaszczeniowego nie podwazat ich treéci i od nich sie nie odwolywal. Tre$¢ tych dokumentéw nie



zostala podwazona réwniez w toku niniejszego postepowania. Z uwagi na ich tre$¢ nie mozna przyjaé innego stanu
posiadania wszystkich wskazanych w nich dzialek na date 4 listopada 1971 r. niz wynikajacy z tych dokumentow.

Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia dziatek (...) na rzecz J. M. nie mébgl
rozpoczac sie w 1946 r., bo w tej dacie J. M. nie objal w posiadanie po swoim ojcu tychze nieruchomosci.

Z dowodéw powyzszych nie wynika takze by bieg terminu zasiedzenia dla wnioskodawcy moglt rozpoczaé sie w 1980 .
na rzecz wnioskodawcy kiedy to jak twierdzi dzialki nr (...) zostaly mu przekazane przez ojca. Skoro bowiem J. M. nie
byt ich samoistnym posiadaczem w 1980 r. to posiadania o takim charakterze nie mog} przekazaé swojemu synowi.
Pamieta¢ nalezy, iz P. M. zmarla w 1987 r. i nie ma zadnych dowodéw na to by charakter posiadania przez nig ww.
dzialek zmienil sie do tego czasu.

Nie powiodly sie proby podwazenia powyzszych dokumentéw, sprowadzajace sie do twierdzenia, iz nie zostaly one
podpisane przez P. M., poniewaz ta byla analfabetka, jak tez przez J. M. poniewaz jego podpis pod protokolem z dnia
28.05.1979 r. r6zni sie od sposobu w jaki sie podpisywal. Drugi z zarzutéw wysuniety w apelacji, jest spdzniony i
niczym nie poparty. Wnioskodawca nie wskazal zadnych dowodéw na potwierdzenie swojej tezy. Co do okolicznoéci
czy i do jakiego czasu P. M. byla niepiémienna, wskazac¢ nalezy, iz teze wnioskodawcy iz do konica zycia nie umiata
czytatipisa¢ podwazaja dwa dokumenty, na ktoére zwracal uwage Sad Rejonowy. Sa to potwierdzenie odbioru dowodu
osobistego z dnia 30.05.1951 r. oraz podpis na tzw. K. z dnia 05.09.1942 r. (k. 324, 325). Skoro w latach 40-tych i 50-
tych P. M. potrafila sie co najmniej podpisaé to nie podstaw do potwierdzenia, iz nie umiata tego zrobi¢ w 1979 r.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnos$é i moc dowodowa.
co warto raz jeszcze podkreséli¢ nie zostala podwazona, nie przemawiajg za tym by J. M. jak i jego syn S. M. (1) posiadali
objete wnioskiem dzialki przez odpowiedni okres czasu potrzebny do ich nabycia przez zasiedzenie jako posiadacze
samoistni.

Roéwniez z dowodéw osobowych i to zaréwno tych przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym jak i przez Sadem
Okregowym nie wynika, by od czasu $mierci P. M. w 1987 r. posiadaczem samoistnym dzialek stal sie wnioskodawca
i jego zona. Jak wynika z tychze dowod6éw o zmianie posiadacza mozna méwic¢ dopiero po $§mierci W. M. w 1994
r. Wbrew zarzutom apelacji ocenie dowod6w osobowych nie mozna zarzuci¢ dowolnosci. Zostaly one ocenione
prawidlowo, czemu w sposéb przekonujacy Sad Rejonowy dal wyraz w uzasadnieniu. Zarzuty apelujacego nie zdolaly
tego podwazy¢. Ponadto zaznaczyé nalezy, iz jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lutego 2012
r., AUa 949/15, LEX nr 1994418). Swiadkowie nie zeznawali w sposéb jednolity i réznili sie w ocenie tego kto
podejmowal decyzje dotyczace gospodarstwa, jako byla rola poszczegoblnych cztonkéw rodziny M. i kto byt faktycznym
gospodarzem na dzialkach objetych wnioskiem jak tez nawet tego jak czesto W. M. bywal na tej nieruchomosci.
W ocenie Sadu Okregowego na szczeg6lne wyrdznienie zasluguja zeznania malzonkow A., ktéry wynajmowali
pomieszczenia na pietrze domu usytuowanego na dzialce nr (...). Zgodnie twierdzili oni iz jako wynajmujacego
traktowali W. M., poniewaz co do zasady to jemu placili czynsz i on omawial z nimi warunki najmu. R. A. zeznal
takze, iz to W. M. wydawal dyspozycje dotyczace porzadku prac w gospodarstwie. (k. 327-328). Podkresli¢ nalezy,
iz malzonkowie A. stale przebywali na objetej wnioskiem nieruchomosci jako najemcy przez dluzszy czas i mogli ,,z
bliska” obserwowac relacje panujace w rodzinie M., a ponadto fakt, iz to W. M. zajmowal sie wynajmem pokoi w domu,
w ktérym mieszkal J. M. a potem wnioskodawca z rodzina $wiadcezy o tym, iz to on byl posiadaczem samoistnym.
Oddanie rzeczy w najem i pobieranie z niej pozytkdw w postaci czynszu najmu jest wyrazng czynnoscia wlascicielska,
$wiadczaca o takim posiadaniu. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, z ktérego
wynika, iz W. M. do swojej $§mierci w 1994 r. byl posiadaczem samoistnym dziatek, ktérych dotyczy wniosek nie wynika



tylko z zeznan $wiadkéw wskazanych przez Sad Rejonowy czy tylko zeznan uczestniczki R. W. (2), ale takze co istotne
koresponduje z pozostalymi wskazanymi wcze$niej dowodami z dokumentow. Jezeli W. M. otrzymal na podstawie
umowy z dnia 28.05.1979 r. dzialki objete wnioskiem od swojej matki to ta okoliczno$é czyni wiarygodnymi zeznania
uczestniczki R. W. (2), Swiadkow: J. W. (3), A. M. (2), R. A., M. L.iS. M. (2) o tym, iz on by}l decydentem w sprawach
tych nieruchomosci.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil o odstapieniu od zasady wskazanej
w § 1 tego przepisu poniewaz w postepowaniu apelacyjnym interesy S. M. (1) i R. W. (2) byly sprzeczne. Apelacja
wnioskodawcy zostala oddalona, zatem przegral on sprawe i zobowigzany jest zwrocié¢ uczestniczce poniesione koszty,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika w kwocie 1800 zl obliczone na podstawie §
13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, (Dz. U. 2013, poz. 461).
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