Sygn. akt II Ca 942/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda
Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk (spr.)
SSO Hubert Wicik
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Kielcach
sprawy z wniosku K. N.
z udzialem J. N.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt V Ns 290/13

postanawia: 1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie ITI (trzecim) w caloéci i ustali¢, ze udzialy K. N.iJ. N.
w majatku wspblnym sa réwne oraz zasadzi¢ od K. N. na rzecz J. N. kwote 154 020,50 (sto pieédziesiat cztery tysigce
dwadziecia 50/100) zlotych tytulem splaty, platng w trzech ratach: pierwsza w kwocie 54 020,50 (pie¢dziesiat cztery
tysigce dwadzieécia 50/100) zlotych platna do 31 pazdziernika 2016 roku, druga w kwocie 50 000 (piec¢dziesiat tysiecy)
zlotych platna do 31 paZdziernika 2017 roku i trzecia w kwocie 50 000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych platna do 31
pazdziernika 2018 roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci, ktérejkolwiek z rat;

2. odrzuci¢ apelacje J. N. w czeéci dotyczacej zadania rozliczenia nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspolny;

3. oddali¢ apelacje J. N. w pozostalej czesci;
4. oddali¢ w caloéci apelacje K. N.;

5. orzec, ze wnioskodawcezyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

II Ca 942/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. K. N.domagala sie ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym
wnioskodawczyni i uczestnika J. N.w ten sposob, ze udzial wnioskodawcezyni wynosi 9/10, a udzial uczestnika — 1/10,
a takze wniosla o zobowigzanie uczestnika do zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczyni



na majatek wspolny oraz domagata sie podziatu majatku wspoélnego K. N.i J. N.przez przyznanie wnioskodawczyni na
wylaczng wlasno§é domu mieszkalnego potozonego w D., wybudowanego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
Kw nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Busku — Zdroju Wydzial Zamiejscowy w Kazimierzy Wielkiej, ze
splata uczestnika w kwocie 35000 zI. W uzasadnieniu zadan wnioskodawczyni wskazala, iz uczestnik po zawarciu
malzenstwa zaczat naduzywaé alkoholu, jednocze$nie nigdzie nie pracowal, a calo$¢ Srodkow potrzebnych do
utrzymania rodziny byla dostarczana przez K. N.. Matka wnioskodawczyni z wlasnych pieniedzy zaczela budowaé
dom, traktujac to jako darowizne na rzecz corki. Od 2009 r. J. N.niemal bez przerwy pit alkohol, na co wydawal
Srodki zarobione przez wnioskodawczynie oraz uzyskane z wlasnych prac dorywczych. Uczestnik w najmniejszym
stopniu nie przyczynial sie do powstawania majatku wspo6lnego. Od 2011 r. J. N.wywolywal ciggle awantury w domu,
niszczyl sprzety, stosowal przemoc fizyczna i psychiczna wobec rodziny. Uczestnikowi zostala zalozona tzw. ,niebieska
karta”, a on sam zostal oskarzony przez Prokurature Rejonowa w Kazimierzy Wielkiej o znecanie sie nad rodzing.
Whnioskodawczyni podniosla, iz zadanie ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspdlnym jest uzasadnione
zar6wno zakresem przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku, jak i aspektem spolecznym, zwigzanym
z zachowaniem uczestnika i jego postepujaca demoralizacjg (k. 2 - 5).

Uczestnik J. N. przylaczyl sie do wniosku co do zasady. Wnibst o przyznanie wnioskodawczyni na wlasno$é
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i o zasadzenie na rzecz J. N. kwoty 225000 z} tytulem splaty.
Nie kwestionowal skladu i wartosci majatku wspdlnego. Domagal sie oddalenia Zadania ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym oraz zwrotu nakladdw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny (k. 38 - 39).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju: I. ustalil, ze w sktad majatku wspélnego
K. N.iJ. N. wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa — dzialka nr (...) o powierzchni 0,0710 ha, polozona w D., zabudowana
murowanym budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, parterowym, z poddaszem uzytkowym o powierzchni

uzytkowej 122,9 m® oraz murowanym budynkiem gospodarczym o powierzchni zabudowy 38,5 m> z nadbudowa
drewniana i dobudowana drewniana przybud6wka; I1. dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawczyni K. N. na wlasno$¢ nieruchomo$¢ zabudowana, opisana w punkcie I sentencji postanowienia; III.
zasadzil od wnioskodawczyni K. N. na rzecz uczestnika J. N. kwote 146059 zt tytulem splaty udzialu w majatku
wspolnym, ustalajac, ze wymieniona kwota jest platna w dziesieciu rownych ratach (w okresie pieciu lat) po 14605,90
zl, pierwsza rata platna w terminie do 31 grudnia 2015 r., natomiast nastepne raty w odstepach poélrocznych,
odpowiednio do 30 czerwca kazdego nastepujacego po sobie roku i 30 grudnia nastepujacego po sobie roku, wraz z
odsetkami ustawowymi w wysokoS$ci 8 % i kazdoczesnymi w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek
zrat; IV. orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(k. 132).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a w rozwazaniach
prawnych powolal - miedzy innymi - przepis art. 43 § 1 i 2 k.r.o., podnoszac, ze wniosek K. N. o ustalenie
nieré6wnych udzialow w majatku wspoélnym nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem wnioskodawczyni nie
przedstawila dostatecznego materialu dowodowego w tym zakresie. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz majatek
wspo6lny wnioskodawezyni i uczestnika powstawal w znacznej mierze ze $rodkéw finansowych darowanych przez
matke wnioskodawczyni, jednak darowizny byly dokonywane na rzecz obojga malzonkéw. Gléwnie ta okolicznoéc
zdecydowatla, w ocenie Sadu Rejonowego, o tym, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne. Sad, opierajac
sie na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci ustalil warto$¢ majatku wspdlnego w postaci zabudowanej
nieruchomos$ci na kwote 308041 zl. Z uwagi na poczynione przez wnioskodawczynie w okresie od 15 maja 2014 r.
do 25 czerwca 2014 r. naklady na nieruchomo$¢ wynoszace 7961,77 zl, Sad przyjal, iz warto$¢ udzialu uczestnika
postepowania wynosi 146059 zt i zasadzit te kwote od K. N. na rzecz J. N., rozkladajac wymieniong nalezno$¢ na 10
rat. Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie uczestnik przeznaczyl z majatku osobistego na budowe wspoélnego domu
kwote 35000 zl, jednak w $§wietle art. 5 k.c. brak jest podstaw do zasadzenia tej kwoty od K. N. na rzecz J. N., bowiem
dorozumiang wola uczestnika bylo wylgczenie roszczenia o zwrot wydatkow i nakladow z majatku osobistego na
majatek wspdlny (k. 136 - 147).



Whnioskodawczyni zlozyla apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci.
Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$é orzeczenia — art. 325 k.p.c. w zw. z art. 567
§ 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na nierozstrzygnieciu o caloéci zadania, tj. o zadaniu ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspdlnym i w rezultacie nierozpoznaniu istoty sprawy. Wskazujac na powyzsze, K. N. wniosla o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosla, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnal w sentencji postanowienia o
zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdéw w majgtku wspélnym — ani pozytywnie, ani negatywnie. Zdaniem skarzacej,
ta kwestia musi by¢ przesadzona w sentencji postanowienia i nie mozna przyjaé, iz dokonanie podzialu majatku w
taki a nie inny sposéb oznacza dorozumiane ustalenie proporcji udzialéw. W opisanej sytuacji wnioskodawczyni nie
dysponuje substratem zaskarzenia, orzeczenie o podziale majatku wspdlnego jest wadliwe, a z uwagi na tres¢ art. 618
k.p.c. skarzaca nie moze zainicjowaé ponownego postepowania w kwestii ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
wsp6lnym (k. 160 - 163).

»Precyzujac” apelacje, wnioskodawczyni zarzucila, ze postanowienie Sadu Rejonowego narusza prawo materialne, tj.
art. 43 § 2 k.r.o. poprzez niezasadng odmowe zastosowania tego przepisu i oddalenie wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym, podczas gdy z zebranych dowod6w wynika, iz majatek wspdlny stron powstal gléwnie
wskutek staran K. N.i darowizn od jej rodziny, a uczestnik przez niemal caly okres malzenstwa naduzywat alkoholu,
zarabial niewiele i jego wklad w powstanie majatku wspolnego byl bardzo nieduzy. Skarzaca podniosla tez, ze Sad
Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadna odmowe wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw z rodziny K. N.,
ktorzy wskazywali, iz darowali pieniadze i kupowali materialy na dom wnioskodawczyni wylacznie dla niej, podczas
gdy nie przeczy temu zaden zebrany w sprawie dowdd, ani zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego.
W dalszej kolejnoéci wnioskodawcezyni stwierdzila, ze Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. i art.
316 § 1 k.p.c. pominal w rozwazaniach faktury dotyczace budowy domu, ktére byly wystawiane na nazwisko K. N.lub
jej matki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie wniosla o zmiane postanowienia poprzez
ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym w proporcji 9:1 na korzy$é K. N. oraz o zmiane orzeczenia w
punkcie IT w zakresie przyznanej na rzecz uczestnika splaty, poprzez zasadzenie na jego rzecz 1/10 wartoSci majatku
wspblnego, tj. 30804,10 zt (k. 196 - 200).

Apelacje od orzeczenia Sagdu Rejonowego wywiddl réwniez uczestnik. Zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego nienalezyte zastosowanie w przedmiotowym stanie
faktycznym i niezasadzenie na rzecz uczestnika zwrotu nakladow z jego majatku osobistego na majatek wspoélny stron
w wysokosci kwoty uzyskanej przez J. N. tytulem zado$éuczynienia i uwzglednienie z urzedu zarzutu sprzecznoSci
roszczenia uczestnika o zasadzenie takiego zwrotu z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy w przedmiotowym
stanie faktycznym nie zachodza zadne wyjatkowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby oddalenie roszczenia uczestnika
o zwrot naktadow, a kwestia zgodnoSci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego jest badana przez Sad na zarzut,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 33 pkt 6 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie w
przedmiotowym stanie faktycznym i niezasgdzenie na rzecz uczestnika zwrotu nakladow z jego majatku osobistego na
majatek wspodlny stron w wysoko$ci kwoty uzyskanej przez J. N. tytulem zadoSéuczynienia, podczas gdy cala te kwote
uczestnik zainwestowal w budowe domu na nieruchomosci objetej wspolnoécia ustawowa stron,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majaca
wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze rozlozenie naleznej J. N. od K. N. kwoty splaty na dziesiec¢
rownych rat platnych w odstepach pdlrocznych przez okres pieciu lat jest adekwatne do mozliwoéci platniczych
wnioskodawcezyni i w pelni realizuje interesy uczestnika, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze K. N.



prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i powinna byla liczy¢ sie z koniecznoécig rozliczen z bylym mezem, a J. N. nie ma
obecnie zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych,

4. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majacg istotny
wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze uczestnik zainwestowat w budowe domu na nieruchomosci
objetej wspolnoécig ustawowa stron kwote 35000 zl z uzyskanego zadoS$tuczynienia, podczas gdy z zeznan
uczestnika i §wiadkéw jednoznacznie wynika, iz uczestnik zainwestowal w budowe tego domu calg kwote uzyskanego
zado$éuczynienia, tj. 50000 zl,

5. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na odliczeniu od
kwoty wskazanej przez bieglego W. A. jako warto$¢ nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny stron (308041 z})
kwot wynikajacych z przedlozonych przez wnioskodawczynie faktur, dokumentujacych nakltady na te nieruchomoéc
dokonane przez K. N. po ustaniu wspo6lno$ci, podczas gdy biegly dokonujgc wyceny nieruchomosci bral pod uwage
jej stan z daty ustania wspo6lno$ci i ceny z daty orzekania.

Wskazujac na te zarzuty, uczestnik J. N. wnibést o zmiane punktu III postanowienia poprzez zasadzenie od
wnioskodawczyni K. N. na rzecz uczestnika J. N. kwoty 204020 zl, platnej w calo$ci w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podnidsl, ze kwota 50000 zl uzyskana przez J. N. z tytulu zadoSéuczynienia
wchodzila w sklad majatku osobistego uczestnika (art. 33 pkt 6 k.r.o.). Sad Rejonowy niezasadnie powolal
sie na tres$¢ art. 5 k.c., skoro w przedmiotowym stanie faktycznym nie istnieja zadne wyjatkowe okolicznosci,
uzasadniajgce zakwalifikowanie roszczenia uczestnika o zwrot nakladéw poczynionych z majatku osobistego na
majatek wspdlny jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgloszenie takiego zadania przez J. N. nie
stanowilo naduzycia prawa. Skarzacy podkreslil, ze sama wnioskodawczyni nie podniosta zarzutu sprzecznos$ci
roszczenia uczestnika z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto, J. N. wywodzil, iz poczynione przez Sad ustalenie
faktyczne, jakoby uczestnik zainwestowal w budowe domu na nieruchomosci wspoélnej stron kwote 35000 zl z
uzyskanego zado$c¢uczynienia, nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zeznania §wiadkéw
izeznania uczestnika, a takze pozostaly material dowodowy, oceniony logicznie oraz zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi bowiem do wniosku, ze J. N. zainwestowal w budowany wéwczas przez strony dom
cala uzyskana z tytulu zado$céuczynienia kwote 50000 zt (12500 euro). Odno$nie rozlozenia na raty splaty zasadzonej
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika, J. N. wskazal, iz K. N. powinna od dtuzszego czasu liczy¢ sie z konieczno$cig
uiszczenia tej nalezno$ci, bowiem rozwdd stron zostal orzeczony prawomocnie w lutym 2013 r., a postepowanie o
podzial majatku wspdlnego rozpoczelo sie w pazdzierniku 2013 r. Zaakcentowal, ze wnioskodawczyni od poczatku
postepowania konsekwentnie domagala sie przyznania jej na wylaczng wlasno$¢ zabudowanej nieruchomodci,
stanowiacej jedyny skladnik majatku wspolnego stron, powinna zatem mieé¢ na wzgledzie koniecznoé¢ rozliczen z
bylym mezem i gromadzié na ten cel fundusze. Rozlozenie na raty splaty naleznej bylemu malzonkowi moze nastgpic
w szczegblnych okoliczno$ciach, a w przedmiotowym stanie faktycznym rozlozenie splaty na tak liczne raty, platne w
okresie az piecioletnim pomija calkowicie interes uczestnika. Wnioskodawczyni K. N. zamieszkuje w domu objetym
uprzednio ustawowa wspdlno$cig majatkowa stron, natomiast J. N. nie posiada zadnego mieszkania i nie dysponuje
pieniedzmi pozwalajacymi na jego zakup lub wynajecie. Uczestnik mieszka obecnie u rodziny. Wnioskodawczyni
bedaca wlascicielka nieruchomoéci moze uzyskaé kredyt hipoteczny i w ten sposob splacié¢ uczestnika. Ponadto, K. N.
od dawna prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Skarzacy argumentowal rowniez, ze Sad blednie ustalil warto$¢
majatku wspolnego. Biegly rzeczoznawca ustalil warto$¢ nieruchomosci objetej wspdlnoScia ustawowa stron na kwote
308041 z}. Jest to warto$§¢ majatku stron wedlug stanu z daty ustania wspdlnoéci i cen z daty orzekania. Biegly odliczyt
od aktualnej warto$ci nieruchomosci warto$¢ nakladow dokonanych po ustaniu wspolnosci, zatem niezasadne byto
ponowne ich odliczenie przez Sad (k. 151-154).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 listopada 2015 r. pelnomocnik uczestnika cofngl zarzuty z punktéw 4. i 5. apelacji
oraz ograniczyl do kwoty 35000 zt zarzut dotyczacy niezasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu
nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspolny (k. 174 - 174v).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika podlegala odrzuceniu w czeSci dotyczacej zadania rozliczenia nakladéw z majatku osobistego
J. N. na majatek wspolny, natomiast okazala sie skuteczna w zakresie dotyczacym warto$ci udzialu przypadajacego
uczestnikowi J. w majatku wspélnym oraz zaslugiwala w przewazajacej czeSci na uwzglednienie co do kwestii
rozloZenia na raty splaty zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika. W pozostalej czesci apelacja J. N. byla
bezzasadna. Apelacja K. N. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna
zatem wnie$¢ §rodka odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego
- wydane. Chodzi tu zar6wno o brak orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w
okre$lonym przedmiocie. Brak negatywnego rozstrzygniecia w orzeczeniu skutkuje brakiem przedmiotu zaskarzenia,
a w konsekwencji niedopuszczalno$cig apelacji w tym zakresie na podstawie art. 370 k.p.c. (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., II PZ 34/11, LEX nr 1130377; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1986 r., ITI CRN 244/86, OSNC 1988/1/17). Z treSci zaskarzonego postanowienia
wynika, ze Sad Rejonowy nie zawarl w nim rozstrzygniecia dotyczacego nakladow z majatku osobistego uczestnika na
majatek wspdlny. Jakkolwiek uwzglednienie tego zadania mogloby znalez¢é odzwierciedlenie w rozliczeniach pomiedzy
wnioskodawczynia i uczestnikiem, to jednak w sytuacji, gdy Sad o takim roszczeniu orzeka negatywnie, niezbedne
jest danie temu jednoznacznego wyrazu w treSci postanowienia, bowiem takie negatywne orzeczenie dotyczace
majatku osobistego nie moze by¢ wynikiem jedynie interpretacji postanowienia (por. stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89). W mysl art. 45 § 1
k.r.o., o zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny sad orzeka wylacznie na wniosek
zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢
te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany tymi zagdaniami (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r.,
I CSK 323/11, LEX nr 1164719). Skoro powyzsze zadania sa rozpoznawane wedlug zasad og6lnych i stosownie do
tych regul nalezy o nich orzeka¢, to dla zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznacznoéci, pozadane jest nie tylko
ujmowanie poszczego6lnych rozstrzygnieé, zamieszczanych w jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze
dokladne wskazywanie, iz sad zadanie (wniosek) oddala w calo$ci, badz w cze$ci. Taka praktyka stwarza jasno$¢ co
do dalszych srodkéw prawnych przystugujacych zainteresowanym uczestnikom. Postanowienie podlega zaskarzeniu
na zasadach ogo6lnych, natomiast w wypadku niepelnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia moze zostac
uzupehlione (art. 351 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Niezaleznie od tego, ze J. N. nie zglosil skutecznie zadania
rozliczenia nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny (zadanie zawarte w protokole rozprawy - k. 39, zamiast
w pis$mie procesowym), to Sad Rejonowy nie zamieScil w sentencji postanowienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie.
Nie mozna aprobowaé koncepcji zastepowania sentencji, chociazby tylko cze$ciowo, uzasadnieniem. Pominiecie w
sentencji orzeczenia konczacego sprawe w instancji rozstrzygniecia o calosci Zadania objetego wnioskiem, stwarza
stronie uprawnienie do domagania sie uzupelnienia orzeczenia, nie daje jej natomiast podstawy do zaskarzenia z tej
przyczyny orzeczenia. Nie mozna bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktoére nie zostalo wydane w rozumieniu przepiséw
prawa procesowego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2016 r., IT UZ 53/15, LEX nr 2019612).
Tym samym, brak w sentencji zaskarzonego postanowienia orzeczenia o oddaleniu zadania uczestnika rozliczenia
nakladéw poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci kwoty zado§éuczynienia z
tytulu wypadku, stanowil przeszkode do zaskarzenia apelacja postanowienia w tym zakresie. Apelacja uczestnika,
zarzucajgca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. oraz art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 33 pkt 6 k.r.o., skierowana
przeciwko nieistniejacemu orzeczeniu o przywolanych rozliczeniach podlegala wiec odrzuceniu - z uwagi na brak
przedmiotu (substratu) zaskarzenia - na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Merytoryczna analize apelacji wnioskodawczyni i uczestnika nalezy poprzedzi¢c wskazaniem podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktérg stanowia nastepujace ustalenia Sadu Rejonowego, czesciowo
uszczegbdlowione przez Sad odwolawczy:



K. N.i J. N.zawarli zwigzek malzenski w dniu (...). Wnioskodawczyni i uczestnik nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich, ani tez nie zapadlo zadne orzeczenie sadu co do ustroju majatkowego miedzy malzonkami.

okoliczno$ci niesporne

Malzenstwo ukladalo sie zgodnie przez kilka lat. W dniu (...) urodzil siesyn wnioskodawczyni i uczestnika - O.. J.
N.pracowal dorywczo w budownictwie, zarabiajac 800 - 1000 zl miesiecznie. K. N.prowadzila salon fryzjerski, ktory
nie przynosil wiekszych dochodéw. Malzonkowie podjeli decyzje o budowie wspolnego domu, ktéra miala nastgpic¢ na
gruncie przekazanym przez matke wnioskodawczyni - A. F.. W dniu (...) r. K. N.i J. N.na podstawie umowy darowizny
otrzymali od A. F.do majatku wspblnego nieruchomo$¢ rolng niezabudowang o powierzchni 0,0710 ha i numerze
ewidencyjnym (...), polozona w D..

dowody: zeznania uczestnika J. N. — k. 128 w zw. z k. 40-41, akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 12-13, odpis zwykly
ksiegi wieczystej (...) — k. 125-126

Jeszcze w 2004 r. malzonkowie posadowili fundamenty budynku mieszkalnego. J. N. ograniczyl swéj osobisty udzial
w doprowadzeniu domu do stanu surowego wylacznie do wykopdéw pod fundamenty. Poczatkowa faze budowy w
przewazajacej mierze organizowala bowiem matka wnioskodawczyni - A. F.. To gléwnie ona kupowala materialy
budowlane i placili pracownikom wznoszacym budynek. Przeznaczala na ten cel $rodki z wynagrodzenia za prace,
zaciaganych pozyczek pracowniczych i kredytdéw konsumenckich oraz wlasne oszczednosci. W 2004 r. i 2005 r. matka
wnioskodawczyni nabyla materialy niezbedne do wykonania odwodnienia i fundamentéw — prety, cegly, pustaki,
cement, piach, pape i styropian. Zamyslem A. F. bylo sfinansowanie domu cérce i zieciowi do stanu surowego, dlatego
wszystkie Srodki pieniezne i przedmioty majatkowe przekazane na budowe domu byly darowizng na rzecz obojga
malzonkow i weszly do majatku wspdlnego K. N.iJ. N..

Pozostali czlonkowie rodziny wnioskodawczyni rowniez wspierali malzonkéw w budowie domu. W 2005 r. K. N. i
J. N. otrzymali od brata wnioskodawczyni K. F. kwote 10000 zl. Darowane pienigdze byly przekazane do majatku
wspolnego malzonkoéw i zostaly przeznaczone na zakup materialtéw do ukonczenia fundamentow.

W latach 2005 - 2006 na budowie prowadzono szereg prac w celu doprowadzenia domu do tzw. stanu surowego. W
tym okresie stopniowo wznoszono §ciany a nastepnie dach. A. F. sfinansowala wykonanie muréw i dachu, kupujac m.
in. drewno na krokwie, blachodach6wke, pustaki, cement i piach. W 2006 r. ukonczono budowe do stanu surowego
otwartego.

dowody: zeznania §wiadka R. B. - k. 83 - 84, zeznania §wiadka R. N. - k. 85, cze$ciowo zeznania $wiadkoéw A. F. — k. 60
-62,K. F. — k. 62 - 64, M. W. — k. 73, cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni K. N. — k. 128 w zw. z k. 39 - 40, czeSciowo
zeznania uczestnika J. N. — k. 128 w zw. z k. 40-41, listy ptac A. F. — k. 79, faktury: nr (...) z 13 czerwca 2005 r., nr (...)
z 29 wrze$nia 2005 1., nr (...) z 16 czerwca 2005 1., KP z 13 sierpnia 2005 r., nr (...) z 11 maja 2005 r., nr (...) Z 24
marca 2004 r., nr (...) z 11 kwietnia 2005 r., nr (...) z 20 pazdziernika 2005 r., nr (...) z 22 kwietnia 2004 r., nr (...)
z 26 marca 2004 r., nr (...) z 5 kwietnia 2004 r., WZ z 18 kwietnia 2004 r., nr (...) z 3 sierpnia 2004 r.,nr (...)z 5
sierpnia 2004 r., nr (...) z 10 lipca 2004 r., nr (...)/ z 20 lipca 2005 r., nr 9/08/05 z 19 sierpnia 2005 r., nr (...) Z 17
marca 2004 r., nr (...) z 08 lipca 2005 r., nr 82/07/05 z 20 lipca 2005 1., nr (...) z 25 pazdziernika 2005 ., nr (...) 20
pazdziernika 2005 r., nr (...) z 24 czerwca 2005 1., nr (...) z 14 kwietnia 2005 r., nr (...) z 9 pazdziernika 2006 r., nr
(...) z 6 wrzesnia 2006 r., nr (...) z 24 listopada 2006 ., nr (...) z 10 listopada 2006 r., nr (...) z 26 lipca 2006 1. - k. 53

W kolejnych latach K. N.i J. N.wykonywali dalsze prace przy budynku mieszkalnym. Materialy i robocizne finansowali
glownie z wlasnych pieniedzy. Malzonkowie przeznaczali na ten cel Srodki pochodzace z zarobkdéw — wnioskodawczyni
pracowala jako fryzjerka, uczestnik zajmowatl sie remontami domoéw.

Na poczatku 2007 r. budynek na posesji w (...) znajdowal sie wciaz w stanie surowym otwartym, wykonywano
wewnatrz pierwsze wylewki. Od tego etapu budowy J. N. zaczal wnosi¢ wiekszy osobisty wklad w proces powstawania
domu - rozlozyl welne mineralng pod poszyciem dachu, wykonal instalacje wodna, grzewcza i kanalizacyjna. W



lutym 2007 r. na zlecenie K. N. doprowadzono przylacze energetyczne. W 2007 r. J. N. wyjechal do pracy w
Irlandii i pozostawal tam do 2009 r. Za granica zarobkowal w budownictwie, uzyskujac dochody od 500 do 700
euro tygodniowo. Otrzymywane wynagrodzenie przeznaczal na zaspokajanie potrzeb rodziny i wykonczenie budynku
mieszkalnego w (...). Uczestnik co trzy miesiace powracal do Polski i w czasie tych pobytow wykonywal prace przy
budowie domu. W lutym 2008 r. malzonkowie wstawili drzwi wejSciowe i zlecili wykonanie stolarki okiennej. W lecie
2008 r. wylano posadzki i zrealizowano elewacje budynku. W maju 2010 r. dom zostal ocieplony styropianem, a w
czerwcu i pazdzierniku 2010 r. wstawiono okna.

W lipcu 2010 r. J. N. uzyskal zadoSéuczynienie za wypadek przy pracy w Irlandii w wysokosci 11543,50 euro,
co w przeliczeniu - zgodnie z Tabelg Kurséw Srednich NBP nr (...) z dnia 26 lipca 2010 r. (1 euro = 4,04 z})
(http://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a143z100726) - daje 46635,74 z}. Czes¢ tych
srodkoéw - kwote 35000 zl uczestnik przekazal na wykonczenie wspdlnego domu. Pienigdze te przeznaczono, miedzy
innymi, na zakup okna balkonowego, polozenie tynkéw wewnetrznych oraz zakup grzejnikdéw centralnego ogrzewania.
J. N. samodzielnie zamontowal ogrzewanie centralne i podlogowe, szpachlowal i tynkowal $ciany, potozyl na nie gladz,
a takze pomalowal, ponadto wylal posadzki, polozyl plytki i parkiet. Uczestnik osobiScie nabywal materialy do prac
wykonczeniowych, chociaz czynil to na nazwisko te$ciowej A. F., poniewaz mogla ona dokonaé odliczenia podatku
VAT na zakup materialéw budowlanych.

dowody: zeznania §wiadka R. B. - k. 83 - 84, zeznania §wiadka R. N. - k. 85, zeznania Swiadka M. N. - k. 84 - 85,
zeznania $wiadka G. K. - k. 71 - 72, zeznania §wiadka W. W. - k. 72 - 73, cze$ciowo zeznania §wiadkow: A. F. — k. 60-62,
K. F. — k. 62-64, M. W. — k. 73, czeSciowo zeznania wnioskodawczyni K. N. — k. 128 w zw. z k. 39 - 40, cze$ciowo
zeznania uczestnika J. N. — k. 128 w zw. z k. 40 - 41, faktury VAT: nr (...) z 28 grudnia 2007 r., nr (...) z 27 grudnia
2007 1., nr (...)z 5 listopada 2007 r. nr (...) z 13 listopada 2007 r., nr (...) z 30 grudnia 2008 r., nr (...) z 8 sierpnia
2008 r., nr (...) z 21 grudnia 2007 r., nr (...) z 11 sierpnia 2008 r., nr (...) z 29 wrze$nia 2008 r., nr (...) z 27 marca
2008 r., nr (...) z 21 sierpnia 2008 r., nr (...) z 21 sierpnia 2008 r., nr (...) z 7 lipca 2008 r., nr (...) z 17 czerwca
2008 r., nr (...) z 10 grudnia 2007 r., nr (...) z 29 listopada 2007 r., nr (...) z 9 pazdziernika 2008 r., nr (...) z 12
lutego 2008 r., nr (...) z 15 kwietnia 2008 r., nr (...) z 9 pazdziernika 2008 r., nr (...) z 21 grudnia 2007 r., nr (...) z
25 sierpnia 2008 r., nr (...) z 28 lutego 2007 ., nr (...) z 24 maja 2010 1., nr (...) — k. 53, zaSwiadczenie o wysoko$ci
odszkodowania pobranego przez J. N. — k. 58

W 2011 1. K. N.iJ. N. ukoniczyli budowe domu oraz urzadzanie jego parteru i wprowadzili sie do budynku. Od jesieni
2011 r. relacje miedzy malzonkami zaczely sie pogarsza¢, co mialo zwigzek z naduzywaniem alkoholu przez uczestnika.

W 2013 r. przeciwko J. N. bylo prowadzone postepowanie karne. Uczestnik zostal oskarzony o to, ze w okresie od
jesieni 2011 1. daty blizej nieustalonej do dnia 5 listopada 2012 1. znecal sie psychicznie nad K. N. w ten sposéb, iz bedac
w stanie nietrzezwo$ci wszczynal z nig awantury domowe, w trakcie ktorych ublizal jej stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, zaklocal spoczynek nocny oraz zmuszal do opuszczenia wspolnego miejsca zamieszkania. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 lipca 2013 1., sygn. IX Ka 693/13, umorzono postepowanie przeciwko
J. N., z uwagi na znikoma szkodliwo$é spoteczng czynu.

dowody: zeznania §wiadkow: A. F. — k. 60 - 62, K. F. — k. 62 - 64, M. W. — k. 73, zeznania wnioskodawczyni K. N. —
k. 128 w zw. z k. 39 - 40, dokumenty z akt sprawy VI K 66/13: akt oskarzenia — k. 28 - 29, wyrok Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IX Ka 693/13 — k. 75, protokoly zeznan $wiadkéw: K. W. (2) — k. 43-45, K.
K. (1) - k. 45, D. K. — k. 45-46

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach rozwigzal przez rozwod malzenstwo K. N.i J. N., bez
orzekania o winie stron. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 2 marca 2013 r.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. I C 3322/12 — k. 11

W sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw K. N. i J. N. wchodzi nieruchomo$é gruntowa — dzialka nr (...)
0 powierzchni 0,0710 ha, zabudowana murowanym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz murowanym



budynkiem gospodarczym z nadbudowa drewniana i dobudowana drewniang przybudéwka, polozona w miejscowosci
D., na poludniowych przedmies$ciach miasta K. W. (1), objeta ksiega wieczyst3 (...). Powierzchnia uzytkowa budynku

mieszkalnego wynosi 122,900 m®, powierzchnia budynku gospodarczego murowanego to 38,5 m®, a powierzchnia

drewnianej przybudowy wynosi 11 m®. Budynek mieszkalny jest parterowy, z poddaszem uzytkowym, wykonany
w technologii tradycyjnej, z dachem dwuspadowym, pokryty blachodach6wka, niepodpiwniczony. Na parterze
znajduje sie sze$¢ pomieszczen: salon z kuchnia, pokéj dzienny, lazienka, korytarz, spizarnia, pomieszczenie
gospodarcze (kotlownia). Na poddaszu budynku jest pie¢ pomieszczen, w tym trzy pokoje oraz lazienka (w stanie
niewykonczonym). Warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci dla stanu z dnia 2 marca 2013 r. wynosi 308041 z1. W
budynku zamieszkuje K. N. z synem O..

dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci W. A. — k. 106a, zeznania wnioskodawczyni K. N. — k.
128 wzw. z k. 39 - 40

Po dniu 2 marca 2013 r. na zlecenie K. N. zostaly wykonane nastepujace prace w budynku mieszkalnym w (...):
dobudowanie ganku wraz z wykonczeniem, polozenie tynkow gipsowo — kartonowych na poddaszu, wykonczenie
pomieszczen na poddaszu - wykonanie podldég, malowanie Scian i sufitéw (oprocz tazienki, dalej niewykonczonej),
wymiana drzwi wewnetrznych oraz zewnetrznych na parterze, zainstalowanie kabiny prysznicowej w lazience na
parterze, wykonczenie i obudowa schodéw wewnatrz budynku, a takze wykonano opaske odwadniajaca wokot
budynku.

dowody: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. A. — k. 106a/7, faktury i rachunki — k. 81

Rozpoznajac apelacje wnioskodawcezyni, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Srodek odwolawczy wniesiony w
dniu 29 czerwca 2015 r. wyznaczal granice zaskarzenia postanowienia z dnia 22 maja 2015 r., okreslone jako
»Zaskarzenie w calo$ci”. Pismo procesowe z dnia 30 wrze$nia 2016 r., wniesione po terminie z art. 369 § 1 k.p.c.,
nazwane ,sprecyzowaniem apelacji” (k. 196 - 200) zostalo potraktowane przez Sad odwolawczy jako rozwiniecie
argumentacji przedstawionej w apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania
(tak: uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).
Whnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w caloSci, objela granicami apelacji orzeczenie dotyczace ustalenia
rownych udzialéw w majatku wspdlnym oraz wysokoé¢ zasadzonej splaty, stad zarzuty podniesione przez K. N. w
piSmie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. podlegaly rozpoznaniu jako niewykraczajace poza zakres zaskarzenia (art. 378 §
1k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idgcy, wymagal rozwazenia zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty
sprawy poprzez nierozstrzygniecie o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku wspdlnym. Przedstawione
w uzasadnieniu tego zarzutu stanowisko skarzacej wiaze sie z tym, iz orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie
zawieralo wprost stwierdzenia, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg roéwne, czy tez ustalenia nieréwnych
udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspdlnym lub oddalenia takiego zadania. Apelujaca powolala
sie na wystepujace w doktrynie i orzecznictwie rozbieznosSci co do tego, czy w przypadku, gdy sad nie zamies$ci w
sentencji postanowienia wyodrebnionego redakcyjnie rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialéw w majatku wspélnym, to takie procedowanie sagdu nalezy uznac za oddalenie wymienionego zadania, czy
tez w tej sytuacji doszlo do nieorzeczenia przez sad o zgloszonym zadaniu. WatpliwoS$ci skarzacej wynikly réwniez
z tego, ze Sad Rejonowy orzekl w sentencji postanowienia o wysokos$ci splaty i wyliczyl ja, przyjmujac, iz udzialy
malzonkéw w majatku wspoélnym sg rowne, czemu dat wyraz w uzasadnieniu postanowienia. Sad Okregowy uznat
za niezasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku K. N. o ustalenie nier6wnych udzialtow w majatku wspolnym
wnioskodawczyni i uczestnika. Sad nie dal wyrazu takiemu rozstrzygnieciu w osobnym punkcie sentencji orzeczenia,
lecz podzielil majatek wspo6lny K. N. i J. N. w stosunku do przyjetych przez siebie udzialéw tych osé6b w powyzszym
majatku — a wiec po réwno. Sad Najwyzszy w wiazacej w niniejszej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.) uchwale z dnia 13



maja 2016 r., III CZP 6/16 (k. 183 - 187) podkreslil, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz sad powinien wypowiedzieé
sie o wniosku o ustalenie nieréwnych udzialdéw w majatku wspélnym pozytywnie lub negatywnie w samej sentencji
postanowienia dzialowego, chyba ze na podstawie art. 567 § 2 k.p.c. wydaje co do tej kwestii postanowienie wstepne.
Jesli sad uznaje wniosek o ustalenie nieré6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym za bezzasadny, to winien
go oddalié (art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ale merytorycznie do tego samego rezultatu prowadzilaby
wypowiedz sadu, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne. W przypadkach, gdy sad nie zadba o poprawne
redakcyjnie zbudowanie sentencji postanowienia dzialowego, ocene zasadno$ci wniosku o ustalenie nieréwnych
udzialow malzonkow w majatku wspdélnym mozna wyprowadzié - jako wyrazona implicite - z kolejnych czeSci takiego
postanowienia. Za wypowiedz sadu o sposobie podej$cia do wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym mozna uznaé okre$lony sposob zadysponowania tym majatkiem i rozliczenie uczestnikow wedlug przyjetej
zasady co do wysokosci ich udzialow w nim, na przyklad zgodnie z regula, ze udzialy te sa rowne, jak o tym stanowi
art. 43 § 1 k.r.o. W $wietle powyzszej argumentacji, brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy nie odnidst
sie do kwestii wysokoSci udzialéw J. N. i K. N. w majatku wspélnym, skoro podzielil miedzy nimi majatek i rozliczyl
wnioskodawczynie i uczestnika stosownie do zalozenia o rowno$ci ich udzialow w dzielonym majatku.

Zgloszony przez wnioskodawczynie zarzut naruszenia przepisu art. 43 § 2 k.r.o. nie jest trafny. Przepis ten zezwala
kazdemu z malzonkéw z waznych powodéw zadac, aby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym matzonkowie przyczynili sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, bierze sie takze pod uwage naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.). U podstaw
regulacji art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie usprawiedliwione sa
roéwne udzialy w majatku wspolnym, mimo iz malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Obie przeslanki ustalenia nieré6wnych udzialéw malzonkéow w majatku wspdlnym, to jest niejednakowy stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku oraz ,wazne powody” musza byé¢ spelmione lacznie i
pozostawaé w okreSlonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniaja same przez sie ustalenia
nieréwnych udzialow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, z
drugiej - r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy,
gdy za ustaleniem nieré6wnych udzialow przemawiaja ,wazne powody” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146). Ciezar wykazania powyzszych przeslanek spoczywa na
uczestniku postepowania, ktéry zglosil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéow - art. 6 k.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., I CKN 348/97, LEX nr 479357). Rozpoznajac zadanie z art. 43 § 2
k.r.o., sad ocenia zachowanie kazdego z malzonkéw pod katem spowodowanych przez niego stanéw rzeczy bedacych
przyczyna nizszej warto$ci majatku wspdlnego niz ta, ktora wystapilaby, gdyby malzonek postepowal wlasciwie.
~Wazne powody” istnieja woéwczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie, w sposob razacy
lub uporczywy nie przyczynial sie, w miare swoich sil, stanu zdrowia i mozliwos$ci zarobkowych, do powstania majatku
wspolnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC 1973/10/174
oraz w postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189). Nieprawidlowe postepowanie
malzonka moze tez polega¢ na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcéw braku staranno$ci o zachowanie
istniejacej juz substancji majatku wspodlnego. Nie stanowia jednak waznych powodéw okolicznoSci niezalezne od
malzonka i przez niego niezawinione, w szczego6lnoéci zwigzane z nauka, choroba czy bezrobociem (por. M. Sychowicz
[w:] K. Piasecki (red.): Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LexisNexis 2011, teza 14. do art. 43). ,Wazne
powody” nie maja charakteru jedynie majatkowego. Sytuacja niejednakowego przyczyniania sie kazdego z malzonkéw
do powstania majatku wspolnego jest oceniana przez pryzmat norm etycznych (zasad wspdlzycia spolecznego).
Analizie podlega caloksztalt wykonywania przez malzonkéw cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora
zalozyli przez swoj zwiazek (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX
nr 7598). Waznym powodem ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym moze by¢ dlugotrwala separacja
faktyczna malzonkow, zwlaszeza przez nich uzgodniona lub akceptowana, podczas ktorej kazde z nich gospodarowato
samodzielnie i dorobilo sie niejako ,na wlasny rachunek”. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, Ze nierbwne przyczynienie
sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w rozumieniu art. 43 k.r.o. nie moze by¢ utozsamiane z nakladami
dokonanymi przez malzonka z majatku osobistego na majatek wspdlny, ktére podlegaja odliczeniu od warto$ci



majatku wspolnego, ale oczywiScie w przypadku wyraznego zgloszenia takiego zadania (art. 45 k.r.o.) - o czym byla
wcze$niej mowa.

Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednil wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym K. N.iJ. N..
Majatek ten tworzy w zasadzie tylko nieruchomo$¢ gruntowa polozona w D., zabudowana budynkiem mieszkalnym
i gospodarczym, o warto$ci 308041 zt. Wnioskodawczyni jako przestanke ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspolnym wskazywala niejednakowe przyczynienie sie malzonkéw do jego powstania, a w szczegblnoSci fakt, ze
uczestnik po zawarciu malzenstwa zaczal naduzywaé alkoholu, nigdzie nie pracowal, cato$¢ Srodkéw potrzebnych
do utrzymania domu byla dostarczana przez K. N.; majatek wspolny powstal glownie wskutek jej staran i darowizn
od jej rodziny, a J. N.zarabial niewiele i jego wklad w powstawanie majatku wspélnego byt réwniez nieduzy.
Whnioskodawczyni argumentowala, iz A. F., widzac sytuacje rodzinng i majatkowa corki, zaczeta budowaé dom ze
swoich $rodkéw. Zdaniem K. N., uczestnik od 2009 r. niemal bez przerwy pil alkohol, na co wydawal pieniadze
zarabiane przez wnioskodawczynie oraz przeznaczal dochody osiagane przez J. N.z prac dorywczych, a w 2011
r. pijanstwo uczestnika prowadzilo do cigglych awantur, niszczenia sprzetéw domowych, przemocy fizycznej i
psychicznej (k. 4 — 5, 39 — 40, 49 - 52). Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przeprowadzone dowody
nie pozwolily na ustalenie, aby uczestnik nie przyczynial sie w nalezytym stopniu do powstania majatku wspélnego
oraz by zachodzily wazne powody ustalenia nier6wnych udzialéw w tym majatku. Brak jest w szczeg6lnosci dowodow,
iz J. N.rzeczywiScie od czasu zawarcia malzenstwa w 2002 r. naduzywal alkoholu i ze wzgledu na to uzaleznienie
nie bral udzialu w powiekszaniu majatku wspolnego czy tez od poczatku malzenstwa zachowywal sie w stosunku
do zony w sposob wykraczajacy poza przyjete normy spoleczne. Co do zasady, ani rozklad pozycia malzenskiego,
skutkujacy ostatecznie rozwiazaniem malzenstwa przez rozwod, ani brak zainteresowania J. N.sytuacja rodziny w
okresie faktycznej separacji nie uzasadnia jeszcze w okolicznoSciach sprawy ustalenia nieréwnych udzialtbw w majatku
wspoélnym. Z wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IX Ka 693/13 wraz z uzasadnieniem
(k. 75 — 79 akt sprawy VI K 66/13 Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju - Wydzial Zamiejscowy w Kazimierzy Wielkiej)
wynika wprawdzie, ze od jesieni 2011 r. J. N.naduzywal alkoholu i traktowal Zone w spos6b noszacy nawet znamiona
znecania sie (cho¢ postepowanie uczestnika nie stanowilo przestepstwa), ale trzeba podkreéli¢, iz majatek wspolny
wnioskodawczyni i uczestnika w postaci zabudowanej nieruchomosci powstal juz weze$niej. Po zamieszkaniu w domu
na posesji w (...)malzonkowie nie powiekszali dorobku. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, tresé jej wlasnych
wypowiedzi (k. 40 w zw. z k. 128), ale rowniez tre$¢ zeznan $wiadkéw: K. F.(k. 62 - 63), G. K.(k. 71 - 72), W. W.(k.
72 - 73), R. B.(k. 83 - 84), M. N.(k. 84), R. N.(k. 85) dowodzi, ze J. N.przebywajac w Polsce do 2007 r. wykonywal
prace remontowe i wykonczeniowe w budynku w (...). Z kolei w latach 2007 — 2009 uczestnik pracowal w Irlandii,
przekazywal §rodki na ukonczenie domu, po czym wrocil do kraju i w dalszym ciggu podejmowatl sie zarobkowo tego
typu zajet (tak zeznali §wiadkowie G. K., W. W., R. B.,, M. N., R. N.). Sama K. N.podata we wniosku, ze dopiero od
2009 r. uczestnik zaczal naduzywaé alkoholu w sposéb uniemozliwiajacy mu normalne funkcjonowanie w rodzinie
(k. 4), a w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa z dnia 7 listopada 2012 r. wnioskodawczyni wskazala, iz
niewlasciwe zachowanie J. N.wobec zony mialo miejsce ,,0d jesieni 2011 r.”, ,wcze$niej maz zachowywal sie w miare
dobrze” (k. 2 — 2v akt sprawy VI K 66/13 Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju - Wydzial Zamiejscowy w Kazimierzy
Wielkiej). Ponadto z zeznan wnioskodawczyni (k. 40 w zw. z k. 128) oraz z zeznan §wiadkow A. F.(k. 62) i K. F.(k.
63) wynika wprost, ze uczestnik w latach 2007 — 2010 prowadzit roboty wykonczeniowe w domu na posesji w
(...). Wymienione osoby podnosily, iz wiele prac wewnatrz budynku zostalo wykonanych wlasnie przez J. N.. Te
wypowiedzi sg zbiezne z relacja $wiadka R. B.(k. 83 - 84), ktory zeznal, ze dokonano uzgodnien, iz A. F.postawi
dom w stanie surowym, a malzonkowie wykoncza go do zamieszkania, co jest wiarygodne, jesli wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci sprawy (umowa darowizny nieruchomos$ci do majatku wspdlnego) i zasady do$wiadczenia zyciowego.
Zeznania wnioskodawczyni oraz zeznania Swiadkow A. F.i K. F.o nieprzyczynianiu sie uczestnika do powstania
majatku wspodlnego sa tez w pewnym zakresie nielogiczne, gdyz z jednej strony K. N.i wymienieni §wiadkowie twierdza,
ze J. N.nie pracowat i nie dokladal sie do budowy domu, a od 2009 r. juz stale naduzywal alkoholu, natomiast
z drugiej strony przyznaja oni, iz uczestnik wykonczyt dom w (...), a w 2010 r. przekazal do majatku wspoélnego
kwote 35000 zl, ktérg otrzymal tytulem odszkodowania za wypadek przy pracy. J. N.uzyskal te srodki w lipcu
2010 r., gdyby wiec wowczas nie interesowat sie juz zupelnie domem i naduzywat alkoholu w stopniu zarzucanym
przez wnioskodawczynie, to zapewne nie uczynilby tego. Od 2011 r. - w okresie gdy malzenistwo K.i J. N.przestalo



prawidlowo funkcjonowaé, a uczestnik zaczal przejawia¢ wobec wnioskodawczyni agresywne zachowania, majatek
wsp6lny malzonkoéw byt w stanie identycznym ze stanem z chwili rozwigzania malzenstwa, co potwierdzily nie tylko
osobowe zrodla dowodowe, ale rowniez dokumenty w postaci faktur zakupu materialéw na budowe i wykonczenie
domu, z ktoérych ostatnie sa datowane na 2010 r. Material dowodowy nie dal wiec podstaw do stwierdzenia, ze J. N.nie
przyczynial sie do powstania majatku wspolnego lub trwonil ten majatek; przeciwnie — zdowodéw przeprowadzonych
w sprawie wynika, iz w czasie tworzenia majatku wspdlnego, uczestnik pracowal podtlug swoich mozliwosci i sil, a
nadto przekazywal srodki finansowe na rzecz rodziny i budowy domu oraz wlasnym staraniem wykonczyt budynek od
stanu surowego do stanu umozliwiajacego zamieszkanie. Osiggniety w 2010 r. poziom wykonczenia domu pozostal
niezmieniony do 2 marca 2013 r., ktora to data jest miarodajna dla ustalenia stanu majatku wspdlnego. Nie mozna
pominac tego, ze K. N.w czerwcu 2003 r. urodzila syna O., zatem w trakcie intensywnej budowy domu w latach
2004 — 2006 zajmowala sie malym dzieckiem i nie miata mozliwos$ci pozyskiwania Srodkéw finansowych na ten cel,
co niejako w zastepstwie wnioskodawczyni czynila jej matka. Przeslanki ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
wspolnym nie moga stanowi¢ dokonywane przez A. F.i K. F.darowizny zwigzane z budowa domu w (...). Stosownie do
art. 33 pkt. 2 k.r.o. (w jednakowym brzmieniu przed i po zmianie k.r.o., dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. nr 162, poz. 1691), do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne, chyba ze spadkodawca lub
darczynca inaczej postanowil. Zdaniem Sadu Okregowego, przedmioty darowane przez A. F.w latach 2004 — 2010
r. byly przekazywane do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika. Niewatpliwie A. F.w 2004 r. umowa
sporzadzong w formie aktu notarialnego darowala K. N.i J. N.do majatku wspdlnego nieruchomo$¢ gruntowa, na
ktbrej mial zosta¢ wybudowany dom. PézZniejsze darowizny przedmiotéw ruchomych i Srodkéw pienieznych nie byly
objete zadnymi umowami notarialnymi ani pisemnymi. Bezsporne natomiast pozostaje, ze w domu mieli zamieszkac
oboje malzonkowie, a nie tylko K. N.. Jak wykazaly przeprowadzone w sprawie dowody, w okresie powstawania
domu do 2011 r. malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika ukladalo sie poprawnie, a uczestnik wykonywal prace
przy wykanczaniu budynku mieszkalnego. Skoro A. F.podarowala do majatku wspolnego malzonkéw nieruchomosé
rolng niezabudowana o powierzchni 0,0710 ha i numerze ewidencyjnym (...), polozong w D., to w $wietle zasad
logiki i dos§wiadczenia zyciowego nie mozna przyjac, ze wola A. F.bylo przekazywanie $rodkow pienieznych i czynienie
zakupoéw materialow na budowe domu tylko do majatku osobistego wnioskodawczyni. A. F.zdawala sobie sprawe, iz
czyni naklady na budowe domu dla obojga malzonkéw, gdyz wlasno$¢ budynku jest powigzana z wlasnoécig gruntu;
gdyby natomiast chciala, by nabywane przez nig artykuly i uslugi budowlane byly przeznaczone tylko dla cérki do jej
majatku osobistego, to w akcie notarialnym znalazlby sie rowniez zapis o przekazaniu nieruchomosci do osobistego
majatku uczestniczki, do czego nie bylo przeszkdod. Odmienne w tym wzgledzie zeznania A. F.i K. F., zlozone wylacznie
na potrzeby niniejszego postepowania, nalezy uznaé za niewiarygodne.

Zgloszone przez wnioskodawczynie zarzuty kwestionujace prawidlowo$¢é oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy sg ogodlnikowe i niepoparte rzeczowymi argumentami. Skarzaca nie wskazuje, jakie dyrektywy analizy
dowodow, wymienione w art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zostaly naruszone przez Sad pierwszej instancji oraz
nie konkretyzuje, ktére dowody mialyby przemawiaé za przyjeciem wersji stanu faktycznego prezentowanej w apelacji.
Wypada podkreslic, ze zeznania ,,§wiadkow z rodziny K. N.” w czeéci dotyczacej przeznaczenia darowizn pienieznych
i rzeczowych do majatku osobistego wnioskodawczyni, a takze nieprzyczyniania sie J. N. do powstawania majatku
wspolnego nie zastluguja na uwzglednienie z przyczyn podanych juz wezesniej. Niczego w tej kwestii nie zmieniaja
przedstawione przez K. N. rachunki i faktury na nazwisko A. F.. Z zeznan Swiadka W. W. wynika, ze faktury VAT na
materialy budowlane opiewaly — na proébe J. N. i K. N. - na nazwisko matki wnioskodawczyni, z uwagi na mozliwoséc
odliczenia przez A. F. podatku VAT (k. 73).

Ocena Sadu Rejonowego dokonana przez pryzmat przepisow art. 43 § 1, 2 1 3 k.r.o. i uznana przez Sad Okregowy za
trafna, skutkowala konieczno$cig zmiany zaskarzonego postanowienia w punkecie III — dla zachowania redakcyjnej
poprawnoSci orzeczenia i zawarcia w nim sformulowania o ustaleniu, ze udzialy malzonkéw w majatku wspblnym
sq réwne. Konsekwencja apelacji uczestnika jest zmiana orzeczenia w przedmiocie wysoko$ci splaty i sposobu
rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Pomimo cofniecia przez J. N. apelacji w zakresie zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow postepowania poprzez odliczenie od wartoéci nieruchomosci kwoty stanowigcej



naklady wnioskodawczyni na nieruchomo$¢, dokonane po rozwiazaniu matzenstwa przez rozwod, Sad Okregowy
mial obowigzek sprawdzi¢ prawidlowo$¢ ustalonej warto$ci majatku wspdlnego i wysokoSci orzeczonej splaty — z
perspektywy wlasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego, zwlaszcza art. 46 k.r.o. w zw. z art. 684 k.p.c.
(por. przywolywana juz uchwatla skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

W przypadku rozwigzania malzenstwa przez rozwod, jak w niniejszej sprawie, o stanie majatku podlegajacego
podzialowi decyduje chwila ustania malzenstwa, a o wartoéci tego majatku - chwila dokonywania podziatlu, czyli
orzekania o tym podziale. Powyzsza zasada wyprowadzana jest z treci art. 46 k.r.o., art. 1035 i nast. k.c. oraz art. 212
k.c. Sad Rejonowy uchybil wskazanym przepisom poprzez zmniejszenie warto$ci nieruchomogci stanowigcej majatek
wspoélny o kwote, jaka wnioskodawezyni przeznaczyla na remont budynku juz po ustaniu ustawowej wspdlnoSci
malzenskiej. Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze wyliczong przez bieglego W. A. warto$¢ nieruchomoéci
wchodzacej w sklad majatku wspoélnego nalezy pomniejszy¢ o naklady poczynione przez K. N. na te nieruchomos$é
po ustaniu wspdlnoSci majatkowej. Sad Rejonowy przeoczyl bowiem, iz przy obliczaniu wartoSci odtworzeniowej
nieruchomoéci biegly wzial pod uwage stan tej nieruchomoéci na dzien 2 marca 2013 r. i pominat przy wycenie
nieruchomosci prace dokonane po tym dniu. Oszacowana przez bieglego warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci
wedlug stanu z dnia 2 marca 2013 r. wynosi 308041 zl. Te warto$¢ nalezalo przyja¢ za podstawe obliczenia splaty
naleznej uczestnikowi, co przy uwzglednieniu przypadajacych kazdemu z malzonkéw rownych udzialow w majatku
wspOlnym, daje kwote 154020,50 zl tytulem splaty.

Zasadny w przewazajacej mierze okazat sie takze zgloszony przez uczestnika zarzut odnoszacy sie do rozlozenia na raty
splaty zasadzonej na rzecz J. N. od K. N.. Sad Rejonowy rozlozyl te splate na dziesie¢ rownych rat, platnych w okresie
pieciu kolejnych lat. Jak stanowi art. 46 k.r.o., w sprawach nieunormowanych w artykutach poprzedzajacych, od chwili
ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Zgodnie z art. 688 k.p.c., do dziatlu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci, w szczegblnosci art. 618 § 211 3 k.p.c. Art. 212
§ 1 k.c. przewiduje, ze rzecz ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze
wspoétwlascicieli, z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow k.p.c. Z art. 212 § 3 k.c.
wynika, iz jesli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é i termin
uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty jest mozliwe tylko w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, gdy ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny czy zdrowotny niezwtoczne lub jednorazowe
spelnienie Swiadczenia przez zobowiazanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. Niedopuszczalne jest ro6znicowanie ochrony praw majatkowych uczestnikow
postepowania. Konstytucyjna zasada rownej dla wszystkich wspolwlascicieli ochrony prawnej wlasnosci i innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), realizowana w warunkach gospodarki wolnorynkowej wyklucza
oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia ustalonej splaty bez uwzglednienia uzasadnionego interesu uprawnionego
do splaty. Orzeczenie Sadu Rejonowego narusza powyzsza regule. J. N. ma racje, ze Sad pierwszej instancji nie
wywazyt nalezycie intereséw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. U podstaw stanowiska Sagdu Rejonowego
w kwestii rozlozenia zasadzonej splaty na raty leglo stwierdzenie, iz ,powyzsze warunki uwzgledniaja sytuacje
zyciowa i mozliwoéci platnicze obu zainteresowanych, tym samym realizuja w peli ich uzasadnione interesy”.
W ocenie Sagdu Okregowego, takie wyjasnienie jest niewystarczajace, bowiem nie uwidacznia motywoéw decyzji
Sadu pierwszej instancji i pomija istotne okoliczno$ci faktyczne. Bezspornie w niniejszej sprawie wykluczone jest
jednorazowe dokonanie splaty przez wnioskodawczynie, co nie moze jednak prowadzi¢ do pokrzywdzenia uczestnika.
Skarzacy stusznie argumentuje, ze K. N. otrzymala w wyniku podzialu majatku nieruchomoé¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym, ktora umozliwia jej uzyskanie kredytu hipotecznego. J. N. zostal pozbawiony dotychczasowego lokalu
i musi ponosi¢ dodatkowe koszty zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. W tej sytuacji, uzasadnione wydaje
sie jak najszybsze umozliwienie uczestnikowi dysponowania surogatem majatku uzyskanego w trakcie malzenstwa.
Nie bez znaczenia jest takze to, iz wnioskodawczyni przynajmniej od pazdziernika 2013 r. (je$li nie od marca 2013 r.



tj., od daty orzeczenia rozwodu) winna liczy¢ sie z obowiazkiem splaty, skoro konsekwentnie wnosila o przyznanie jej
na wlasnoé¢ nieruchomos$ci. Wprawdzie K. N. wnioskowala o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym,
ale musiala tez liczy¢ sie z ewentualnym nieuwzglednieniem tego zagdania. W sprawach dzialowych nie mozna tracic¢
z pola widzenia interesu drugiego wspotwlasciciela i doprowadzié do sytuacji, w ktorej jako wierzyciel nie moze on
uzyskac¢ calo$ci naleznego mu §wiadczenia przez okres pieciu lat. Uzyskujac rocznie kwote okolo 30000 z} uczestnik
nie bylby w stanie realnie zaspokoié¢ swoich potrzeb mieszkaniowych bez straty $érodkéw finansowych na mieszkanie
tymczasowe (np. czynsz najmu). Uwzgledniajac wiec z jednej strony sytuacje majatkowa wnioskodawczyni, ktoéra
uzyskuje dochody z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie okolo 2000 zl miesiecznie (k. 9, 128, 203v), jak i interes
uczestnika, Sad Okregowy wskazana w sentencji postanowienia splate rozlozyt na trzy raty, ustalajac odlegle, roczne
odstepy pomiedzy platno$cia poszczegblnych rat. Okres ten bedzie dla wnioskodawczyni wystarczajacy na uzyskanie
Srodkéw niezbednych do zaspokojenia roszczen uczestnika — poprzez zaoszczedzenie pewnych kwot, zaciagniecie
pozyczki albo kredytu, w tym kredytu hipotecznego.

O powyzszej zmianie zaskarzonego postanowienia w punkcie III, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje uczestnika
w pozostalej cze$ci oraz oddalil w calo$ci apelacje wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. W postepowaniu
nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry ponidst okreslone koszty,
zwrotu ich od pozostalych uczestnikow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ
101/10, LEX nr 898272). Dotyczy to rowniez ,spornych” w potocznym pojeciu postepowan nieprocesowych, jak
sprawy o dziat spadku, zniesienie wspotwlasnosci, czy podzial majatku wspdlnego. W tego rodzaju sprawach nie
wystepuje sprzeczno$¢ interesoéw, o ktorej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska uczestnikow i
zglaszanych przez nich twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartos$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego.
W postepowaniu tym uczestnicy sa takze w réwnym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem i ich interesy sa
wspolne o tyle, Ze celem postepowania jest wyjécie ze wspblnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkow
majatkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., II CZ 120/11, LEX nr 1298073;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478).
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