Sygn. akt II Ca 882/15
POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)

SSR del. Hubert Wicik

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. sprawy

zwniosku A. C. (1)

zudzialem A.G.(1),J.G.(1),J.S.(1),K.S.,Z.B.,W.G. (1), M. C,, A.C. (2), Z. F.,, E. K., Gminy O., Skarbu Panstwa
- Starosty (..), A.K, M. M., Z.P.,J.S.(2),D.S.,S.T.L.G.,J.B., U.C., K. G. (1), M. G, U.G.,G.B., B. L., P. L.,
D.R.,B.T.,W.W.(1),S.S.,S.F.

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Opatowie
z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt I Ns 97/15
postanawia: oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt IT Ca 882/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Opatowie w sprawie I Ns 97/15 oddalil wniosek (pkt
I), orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (pkt IT), nakazat pobraé¢ od wnioskodawczyni A. C. (1)na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Opatowie kwote 171 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. i K. malzonkowie G. byli wlaScicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci P.
i R.. W sklad gospodarstwa rolnego w/w malzonkéw wchodzila nieruchomosé polozona w miejscowoéci P. oznaczona

(2)

w ewidencji nr (...) o pow. 3 ha 3741 m" ~ oraz nieruchomos$¢ polozona w miejscowosci R. oznaczona w ewidencji nr

(...) 0 powierzchni 3 ha 3592 m‘?.
J. G. (2) i K. G. (2) posiadali oémioro dzieci: A. G. (2) (ojciec wnioskodawczyni) S. G., A. G. (3) (zmarla w 1919 r. nie
pozostawila zstepnych) J. P. (1), A. G. (4), J. G. (3), W. G. (2) i F. G. (zmarl w 1939 r. nie pozostawil zstepnych).

A. G. (2) ojciec wnioskodawczyni na stale zamieszkiwal w R.. W 1961 r. przeprowadzil sie do syna S. G. zamieszkalego
w C., gdzie przebywal do czasu swojej $mierci tj. do 25 wrze$nia 1971 1.



Wedlug aktualnego stanu ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu R. gmina O. pod jednostka rejestrowa (...)figuruje
W. G. (2) jako wladajacy dziatkami nr (...) o pow. 0,24 ha, (...)o pow. 0,20 ha, (...)o pow. 1,66 ha,(...)o pow. 1,80 ha
na zasadzie posiadania samoistnego.

A. G. (4) w 1931 roku byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w P. zapisanego w rejestrze pomiarowym
pod numerem (...) o pow. 3,8705 ha. W dniu 19 marca 1942 r. A. G. (4) sprzedal swojemu bratu W. G. (2) czesé
w/w nieruchomosci o powierzchni 1,1197 ha oraz s. G.czeé¢ w/w nieruchomosci o powierzchni 1,1197 ha. Na dawng
dzialke (...) skladaja sie obecnie grunty obejmujace dziatki oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw nr (...) oraz
cze$é dzialki nr (...). Laczna powierzchnia tych dzialek wynosi 3,57 ha. Dzialka nr (...) nie posiada uregulowane;j ksiegi
wieczystej, rowniez stan prawny dzialki nie zostal uregulowany w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, aktualna powierzchnia tejze dziatki wynosi 0,84 ha.

W ewidencji gruntéw i budynkéw w obrebie P. gmina C. jako wladajacy dzialka nr (...) figuruje A. G. (4) syn J.. W w/w
rejestrze ewidencji gruntow i budynkow figuruje od 1969 roku tj. od czasu zalozenia ewidencji gruntéw na tym terenie.

A.G. (4)iW.G. (2) byli rolnikami i zajmowali sie uprawa nieruchomo$ci rolnych. W okresie II wojny $wiatowej A. G.
(4) i W. G. (2) przebywali w stronach rodzinnych tj. A. G. (4) w P. a W. G. (2) w P. lub R.. W 1946 roku obaj wyjechali
w okolice K., gdzie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza — w postaci sklepu kolonialnego polaczonego z restauracja,
Pod koniec lat 40-tych ponownie wrdcili w rodzinne strony. Poczatkiem lat 50-tych XX wieku A. G. (4) przeprowadzil
sie do G. pod W., W. G. (2) wyjechal do (...) W. G. (2) w latach 1958-1961 ponownie powrécil w rodzinne strony i
nieruchomo$¢ stanowigcg jego wlasno$¢ potozona w R. posiadal i uzytkowat dla potrzeb posiadanej cegielni.

W latach 60 W. G. (2) nalezace do niego nieruchomo$ci aktualnie oznaczone w ewidencji gruntéw numerami
(...)wydzierzawial osobom bliskim oraz sasiadom F. K., S. N., S. K.. Na poczatku lat 60-tych po wyjezdzie A. G. (2) do
C. dzialki objete uwlaszczeniem znajdowaly sie w posiadaniu wnioskodawczyni A. C. (1)i jej meza ale juz co najmniej
od 1969 roku tj. od chwili zalozenia ewidencji gruntéw dzialki te znajdowaly sie w posiadaniu dzierzawcdw, opisanych
w ewidencji gruntdéw. Okolicznoé¢ te potwierdza wprost dowdd z zaplaty przez S. N. czynszu dzierzawnego W. G. (2),
zamieszkalemu wowczas w P., w kwocie 4500 zt przed denominacja. Rowniez z zapisow ewidencji gruntow wynika
wprost, ze W. G. (2) wpisany byt jako posiadacz samoistny tych dzialek, zas F. K., S. N. i S. K. jako dzierzawcy tych
nieruchomo4ci.

W dniu 31 stycznia 1975 roku na podstawie umowy dzierzawy grunty potozone w R. o pow. 3,73 ha objal w posiadanie
zalezne od Gminy O. J. P. (2). W dacie tej W. G. (2) juz nie zy}l, a grunty te byly faktycznie zagospodarowane. Obecnie
w/w nieruchomosci dzierzawi nadal Z. P. syn J. P. (2). A. G. (4) dzialke nr (...), ktorej byl samoistnym posiadaczem,
wydzierzawil najpierw J. W., a nastepnie w 1972 roku A. W. (1).

Aktualnie dzialke te nadal posiada jako posiadacz zalezny W. W. (2) — corka A. W. (2). W chwili zakladania ewidencji
gruntdéw w 1969 r. jako posiadacz samoistny dzialki nr (...) wpisany zostal A. G. (4) a jako jej dzierzawca A. W. (1).

Rolne zobowigzania podatkowe z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) poloZzonych w obrebie wsi R., gmina
O. nalezacych do niezyjacego W. G. (2) oplacali w/w dzierzawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary wyjasnieniom wnioskodawczyni w czeéci, w jakiej twierdzila, ze wspoélnie z
mezem byla samoistnym posiadaczem dzialek polozonych w P.iR., objetych wnioskiem o uwlaszczenie oraz w cze$ciw
ktorej twierdzila, ze w dacie 4 listopada 1971 r. dzialki te posiadala wspolnie z mezem tak jak wlasciciel. W ocenie Sadu
sprzeczne s3 wyja$nienia wnioskodawczyni co do sposobu, w jaki weszla w posiadanie tych dziatek oraz dotyczacych
okresu i charakteru tego posiadania.

Nato, ze wnioskodawczyni wraz z mezem posiadala dzialki przed zalozeniem ewidencji gruntow, a takze ze dzialek tych
juz nie posiadata w dacie 4 listopada 1971 roku wskazujg m.in. zeznania §wiadkéw M. Z.1i Z. S.. Swiadkowie ci podczas
ogledzin podali, ze pracowali na przedmiotowych dzialkach w okresie od 1960 — 1970 r. Takze syn wnioskodawczyni
wskazal, ze wszystkie dziatki w dacie 4 listopada 1971 r. byly w posiadaniu jego dziadka A. G. (2). Wskazuja na to takze



dowody w postaci dokumentéw z zapisow w ewidencji gruntéw zalozonej w 1969 r., a takze dowod uiszczenia czynszu
dzierzawnego w kwocie 4 500,00 zt przez S. N. na rzecz S. G. 25 stycznia 1969 r. Dzialki te w dniu 4 listopada 1971
r. znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu W. G. (2) i A. G. (4), ktoérzy w rzeczywistoSci zarzadzali tymi dziatkami i
rozporzadzali nimi w faktycznych granicach prawa wlasnoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek A. C. (1)nie zasluguje na uwzglednienie. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze jako samoistny posiadacz dzialki nr (...)
wpisany zostal do ewidencji gruntéw A. G. (5) syn J., natomiast jako samoistny posiadacz dziatek o nr (...) potozonych
w R.,, wpisany zostal w ewidencji gruntow W. G. (3), on tez je posiadal i nimi rozporzadzal tak jak wlasciciel.

Roéwniez fakt wydzierzawienia tych nieruchomosci przez A. G. (4) i W. G. (2) osobom opisanym w ewidencji gruntow,
wyklucza mozliwo$é aby po 1969 r. dzialki te znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu A. i J. malzonkéw C. oraz aby
w dacie 4 listopada 1971 r. malzonkowie C. posiadali te dzialki jako samoistni posiadacze.

W powstalej w 1969 r. ewidencji gruntéw znajduja sie imiona i nazwiska samoistnych posiadaczy tych dzialek A. G.
(4)iW.G. (2) oraz imiona i nazwiska dzierzawcéw przedmiotowych nieruchomosci F. K., S. N., S. K., A. W. (2) ktérym
bracia G. przekazali te dzialki w dzierzawe. Na to, ze dzialki znajdowaly sie w dzierzawie juz w 1969 r. wskazuje dobitnie
zachowany, pomimo uplywu czasu, dowod zaplaty czynszu dzierzawnego w kwocie 4 500,00 zl z dnia 25 stycznia
1969 r. uiszczonego przez S. N. na rzecz W. G. (2). Z wyjasnien samej wnioskodawczyni i zeznan przestuchiwanych
uczestnikdw wynika, ze za wlaScicielki tych dzialek byli uwazani A. G. (4) i W. G. (2).

Skoro A. C. (1) i jej maz J. C. nie byli samoistnymi posiadaczami dzialek objetych wnioskiem w dniu 4 listopada
1971 roku, tym samym nie zostaly spelnione przestanki warunkujgce nabycie tych nieruchomosci przez malzonkow
C. w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych i wniosek oddalil.
Whnioskodawczyni, zdaniem Sadu Rejonowego, nie wykazata w toku postepowania, aby razem z mezem J. C. posiadali
przedmiotowe nieruchomosci jako samoistni posiadacze na podstawie umowy czy to darowizny, czy sprzedazy lub
innej umowy, od co najmniej 1969 roku, takze w dniu 4 listopada 1971r..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 83 ust. 2 w
zw. z art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobranie od
wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 171,00 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu geodezji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnioslta wnioskodawczyni A. C. (1), zaskarzajac je w caloéci i zarzucila obraze
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci wyjaénien wnioskodawczyni A. C. (1)i zeznan Swiadka
S. F. w sposéb dowolny a nie swobodny, a przez to sprzeczny z dyrektywa tegoz przepisu. Sad I instancji niestusznie nie
dal wiary wyjaénieniom wnioskodawczyni i zeznaniom $wiadka, gdyz wzajemnie sie one uzupeknialy i potwierdzaly
zasadno$¢ wniosku o uwlaszczenie. Nastepstwem dowolnej oceny dowodéw jest sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze malzonkowie A.iJ.C. w dacie 4 listopada
1971 r. nie byli samoistnymi posiadaczami dzialek objetych wnioskiem, co skutkowalo oddaleniem wniosku.

Wskazujac na ten zarzut wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, by Sad orzekl
zgodnie z treScia wniosku, tj. stwierdzenie ze z dniem 4 listopada 1971 r. A. C. (1) i maz J. C. z mocy prawa nabyli
wlasno$é nieruchomos$ci polozonej w R. i P. stanowiacej dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw nr(...) o lacznej
powierzchni 4,74 ha na zasadzie ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosla, ze nie ma znaczenia, kto w dniu 4 listopada 1971 r. byl wpisany w
ewidencji gruntéw, ale kto faktycznie samoistnie posiadal nieruchomo$¢ w tej dacie. Zdaniem wnioskodawczyni, Sad
Rejonowy niestusznie nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni, natomiast sa one spdjne z zeznaniami $§wiadkow,
ktoérzy mieli wiedze co do tego w czyim posiadaniu nieruchomo$¢ ta sie znajdowala. Synowie wnioskodawczyni,
ktoérych zeznania nie sg spojne z jej zeznaniami, w latach 70-tych byli jeszcze dzieémi, nie interesowali sie sprawami
doroslych, nie mieli szczegblowej wiedzy co do tego, kto posiadal dzialki objete wnioskiem. Zeznania wnioskodawczyni



sq catkowicie zgodne z zeznaniami S. F., ktéra stanowczo zeznala Zze w dniu 4 listopada 1971 r. wnioskodawezyni i jej
maz byli samoistnymi posiadaczami dzialek objetych wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni oraz zarzuty w niej podniesione sa bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie,
dokonujac nastepnie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu zgodnie z treScig art. 233 §1 k.p.c. Dokonane przez Sad Rejonowy na tej podstawie ustalenia w zakresie
zaistnialego stanu faktycznego nie sg sprzeczne z zebranymi dowodami i Sad Okregowy podziela je i przyjmuje jako
wlasne.

Dotyczy to w szczegblnoSci prawidlowego ustalenia, iz wnioskodawczyni A. C. (1) nie wykazala aby razem z mezem J.
C. otrzymali w drodze nieformalnej umowy darowizny, sprzedazy, zamiany itp. dzialki objete wnioskiem i aby w dacie
4 listopada 1971r. byli samoistnymi posiadaczami, wspolposiadaczami tych dzialek.

Zasadniczym celem ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.U.Nr
27 7 1971., poz.250 ze zm.) bylo uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci rolnych w sytuacjach, gdy stan
faktycznego samoistnego posiadania na dzien 4 listopada 1971r., nie odpowiadal stanowi prawnemu. Chodzilo wiec
o nadanie z mocy prawa tytulu wlasnoSci samoistnym posiadaczom nieruchomosci rolnych znajdujacych sie w dniu
4 listopada 1971r. w ich posiadaniu.

Ustawa ta w art.1 przewidywala dwa wypadki nabycia z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znajdujacych
sie w dniu 4 listopada 1971r. w samoistnym posiadaniu lub wspélposiadaniu rolnikoéw, a mianowicie:

1. jezeli oni sami jako rolnicy lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w samoistne posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasno$ci, zniesienie wspotwlasnoéci lub umowy o dzial spadku (art.1 ust.1),

2. badz tez jako rolnicy objeli nieruchomoéci rolne w samoistne posiadanie bez jakiegokolwiek tytulu i do dnia
wejécia w zycie ustawy posiadali nieruchomo$¢ rolna nieprzerwanie od lat pieciu bedac w dobrej wierze lub od lat
dziesieciu gdy posiadanie uzyskali w zlej wierze (art.1 ust.2). W tym przypadku dodatkowa przestanka uwlaszczenia
jest dlugotrwalo$c¢ posiadania.

Ustawa uwlaszczeniowa nie okresla pojecia posiadacza samoistnego lub posiadacza zaleznego. Jest to wiec posiadacz
samoistny i posiadacz zalezny w znaczeniu tych pojec przyjetych w kodeksie cywilnym. Posiadanie samoistne ma
wiec w rozumieniu tej ustawy taki zakres pojeciowy, jaki wynika z art.336 k.c. i art.337 k.c. Posiadanie moze by¢
wykonywane wspdlnie przeze oboje malzonkéw lub kilka oséb (por. post. SN z dnia 24 stycznia 2008r., I CSK 327/07,
Lex nr 511036).

Posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wiasciciel, za$ posiadaczem zaleznym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie
okre§lone wladztwo nad rzeczg.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze A. C. (1) nie wykazala spelnienia przeslanek czy to okreslonych w art.1 ust.1, czy
tez art.1 ust.2 ustawy uwlaszczeniowej, nie udowodnila tez czy oboje z mezem byli rolnikami, kiedy, od kogo, w
jakich okoliczno$ciach, na jakiej podstawie weszla razem z mezem J. C. w posiadanie dzialek objetych wnioskiem, jaki
charakter mialo to posiadanie (czy bylo to posiadanie samoistne, takze w dacie 4 listopada 1971r.) i wniosek oddalil.

Sad Okregowy nie podzielil podniesionego przez pozwang w apelacji zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw postepowania, skutkujacych wadliwo$cia wydanego wyroku poprzez poczynienie blednych ustalen
faktycznych w sprawie.



Granice swobodnej oceny dowodéw wyznacza w pierwszej kolejnosci - obowiazek wyprowadzenia przez sad z
zebranego materiatlu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania.
Respektowane musza by¢ rowniez przepisy proceduralne, w szczegdlnosci art. 227-234 k.p.c. Swobodna ocena
dowodow dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé¢ - odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (por. uzas. wyr. SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655; uzas. wyr. SN z dnia 2 sierpnia 2000 roku, sygn. akt I PKN 756/99, OSNP 2002/4/89).

W taki tez sposob ocenil material dowodowy zgromadzony w toku postepowania Sad Rejonowy, wskazujac, ktdre
dowody stanowily podstawe wydanego rozstrzygniecia, a wywod przedstawiony w tym zakresie jest przekonywujacy
i nie mozna tu méwié¢ o dowolnym czy wybidrczym traktowaniu dowodoéw. Jak to zostalo juz wyzej wspomniane,
uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone poprawnie, zgodnie z wymogami art. 328 §2 k.p.c. Ustalenia zostaly
sformutowane kategorycznie, wskazano dowody stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a takze podano
podstawe prawna orzeczenia i wykladnie powolanych przepisow (por. uzas. wyr. SN z dnia 7 maja 2002 roku, I CKN
105/00, LEX nr 55169).

To na wnioskodawczyni, zgodnie z art.6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c., cigzyl ciezar udowodnienia, ze w dniu 4 listopada
1971r. razem z mezem J. C. jako rolnicy, byli samoistnymi posiadaczami dzialek objetych wnioskiem, czemu jednak
nie sprostala.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna bowiem za wystarczajacy dowdd, przyja¢ zeznan S. F. (k.3ov.), ktéra
zeznala, ze ,,po drugiej wojnie Swiatowej bracia A. G. (4) i W. G. (2) wyjechali, a gospodarstwo rolne, w tym tez dziatki
objete wnioskiem, uprawial do swojej $émierci ich brat A. G. (6), ojciec wnioskodawczyni”. Jednoczes$nie $wiadek
zeznala, ze w dniu 4 listopada 1971r. dzialki objete wnioskiem uprawiala wnioskodawczyni z mezem J. C., nie wie
jednak na podstawie jakiej umowy, dzialki rolne uzytkowat A. G. (2), ani tez potem malzonkowie C..

Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegdélnosci z zeznaniami samej
wnioskodawczyni, ktdra wielokrotnie w toku postepowania wskazywala na r6zne sposoby i daty, objecia w posiadanie
dzialek podanych we wniosku, przy czym niejednokrotnie nie bylo to posiadanie samoistne.

I chociaz ma racje wnioskodawczyni co do tego, ze same zapisy w ewidencji gruntéw nie moga stanowi¢ dowodu
posiadania okre$lonej nieruchomo$ci, to w kontekscie pozostalych dowoddéw w postaci zeznan §wiadkéw, uczestnikoéw
(omoéwionych w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego), nie jest to wiec jedyny dowdd przyjety przez Sad
Rejonowy ale jeden z wielu na potwierdzenie, ze to nie wnioskodawczyni i jej maz byli w dniu 4 listopada 1971r.
samoistnymi posiadaczami gospodarstwa rolnego opisanego we wniosku.

Roéznorodnos$é i wrecz sprzeczno$¢ okoliczno$ci dotyczacych czasu, sposobu wejécia w posiadanie gospodarstwa
rolnego opisanego we wniosku wynika ze stanowiska wnioskodawczyni prezentowanego w toku niniejszego
postepowania.

W pisemnym wniosku o uwlaszczenie (k.2) wnioskodawczyni podala, ze dzialke nr (...) otrzymala razem z mezem J. C.
w latach 60-tych w drodze nieformalnej umowy darowizny od A. G. (7) (brata ojca wnioskodawczyni — A. G. (2)), za$
dzialki nr (...) od W. G. (4) (drugiego brata ojca A. G. (2)). Nie przywolala jednak na te okoliczno$ci zadnych dowodow,
W sytuacji, kiedy spadkobiercy A. G. (4) i W. G. (2) zaprzeczyli tym twierdzeniom, to sa one niewystarczajace dla
uznania, ze powyzsza okoliczno$¢ zostala udowodniona.

Nastepnie na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2008r. (k.29v.) A. C. (1) wskazala, ze gospodarstwo rolne opisane we
wniosku otrzymala razem z mezem J. C.od swojego ojca A. G. (2) w drodze nieformalnej umowy darowizny na poczatku
lat 60-tych, ktére razem uprawiali do 1973r. lub 1974r., potem je wydzierzawili (ale juz nie podala komu, oraz dowodow



dla wykazania prawdziwosci tych twierdzen). Ojciec A. C. (2) mial to gospodarstwo otrzymac od swoich rodzicow J. i
K. G. (2) ale nie wie kiedy (réwniez i tej okoliczno$ci nie udowodnila).

Na tej samej rozprawie wnioskodawczyni ponownie zmienila uzasadnienie wniosku i podala, ze z uwagi na wiek
wszystko sie jej pomylilo, a faktycznie gospodarstwo rolne wymienione we wniosku otrzymata wspolnie z mezem J. C.
od W.G. (4)iA. G. (7) (braci ojca A. G. (2)), ,lecz nie podarowali im tej ziemi a jedynie pozwolili na jej uzytkowanie”.
Nie otrzymali tego gospodarstwa na wlasno$¢, tylko po to, by je uprawia¢. (k.31). Dalej wnioskodawczyni podala, ze
rozroznia pojecie wlasnos$ci jako prawa silniejszego od uzytkowania, ze nigdy tak nie bylo aby bracia ojca podarowali
im to gospodarstwo na wlasnoé¢. I chociaz od konca lat 60-tych poczuli sie z mezem jak wlasciciele, to nie potrafila
wyjasénié z jakiego powodu, na jakiej podstawie, jakie dowody o tym §wiadcza, co wplynelo na zmiane, w szczegdlnosci
jak zmiane tego posiadania zaleznego (uzytkowanie) w samoistne posiadanie zamanifestowali wobec otoczenia.

Reprezentujacy wnioskodawczynie pelnomocnik na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014r. oraz 29 stycznia 2015r.
(k.800, 856) popierat stanowisko wnioskodawczyni przedstawione we wniosku, (k.2), to zatem kolejna zmiana.
Whnioskodawczyni nie byla obecna na tych rozprawach.

Nie kwestionujac trudno$ci dowodowych dla wykazania stanu sprzed okolo 40 lat, to jednak tylko dlatego
wnioskodawczyni nie moze by¢ zwolniona z obowigzku udowodnienia, iz oboje z mezem J. C. jako rolnicy byli w dniu
4 listopada 1971r. samoistnymi posiadaczami gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem.

Skoro wiec sama wnioskodawczyni ostatecznie nie wie kiedy, w jakich okoliczno$ciach, od kogo, na jakiej podstawie,
otrzymala razem z mezem J. C., gospodarstwo rolne opisane we wniosku, a jesli tak, to jaki charakter mialo
to posiadanie — czy bylo to posiadanie samoistne, czy zalezne, to slusznie Sad Rejonowy odmoéwit waloru
wiarygodno$ci zeznaniom S. F. (k.30v.), takze w kontek$cie pozostalych dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan
uczestnikéw, Swiadkdéw (omdwionych wuzasadnieniu Sadu Rejonowego) i oddalil wniosek wobec nie wykazania przez
wnioskodawczynie A. C. (1), spelnienia razem z mezem J. C. przestanek okreSlonych w art.1 ust.1 lub w art.1 ust.2
ustawy uwlaszczeniowe;.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci apelacja wnioskodawczyni A. C. (1)okazala sie bezzasadna, zaskarzone
postanowienie prawidtowe, co skutkowalo oddaleniem apelacji, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.385
k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.

SSO Teresa Strojnowska SSO Malgorzata Klesyk SSR Hubert Wicik (del.)



