Sygn. akt II Ca 831/15
POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSR Hubert Wicik del. (spr.)

Protokolant: starszy protokolant Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2015 r. sprawy

z wniosku M. B.

z udzialem Z. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt I Ns 238/13

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach : I (pierwszym) w calosci i oddalié wniosek
uczestnika Z. B. o ustalenie nieréwnych udzialéow w majgtku wspolnym; IV (czwartym) poprzez
zasqdzenie od uczestnika Z. B. na rzecz wnioskodawczyni M. B. kwoty 329.764,97 (trzysta
dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset szesédziesiqt cztery i 97/100) zlotych, zamiast kwoty
195.186,85 zlotych, z zachowaniem pozostalych zasad platnosci; V (pigtym) poprzez zasqdzenie od
wnioskodawczyni M. B. na rzecz uczestnika Z. B. kwoty 16.495,85 (szesnascie tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt pieé¢ i 85/100) zlotych, zamiast kwoty 9.676,81 zlotych, z zachowaniem pozostalych
zasad platnosci; VI (sz6stym) poprzez ustalenie wartosci przedmiotu sprawy na kwote 670.100,40
(szeséset siedemdziesiqt tysiecy sto i 40/100) zlotych, zamiast na kwote 668.240,27 zlotych

II. oddalié apelacje wnioskodawczyni w pozostalej czesci a apelacje uczestnika w calosci

III. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego zwiqzane ze swym udzialem w sprawie

II Ca 831/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 kwietnia 2013 roku M. B. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspdlnego matzenskiego
obejmujacego nieruchomos$é polozona w B. stanowiaca dzialke numer (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym,



szereg ruchomosci szczegdlowo opisanych we wniosku, w tym dwa samochody osobowe, $rodki zgromadzone na
rachunku bankowym uczestnika w A.. Domagala sie przyznania na jej rzecz jedynie czesci ruchomosci, a pozostalych
skladnikoéw majgtku na rzecz bylego meza, oraz zasgdzenia na jej rzecz doplaty.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek, nie kwestionujac skladnikow majatku wspdlnego podanych przez
wnioskodawczynie, zglosil zadanie ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdélnym w ten sposéb, ze on
przyczynil sie do powstania tego majatku w 95% a wnioskodawczyni jedynie w 5%. Wnosil o przyznanie na jego
rzecz nieruchomog$ci, samochodu (...)oraz zbioru ksigzek bez obowigzku splaty, a pozostalych skladnikéw na rzecz
wnioskodawcezyni. Podnosil znikome przyczynienie sie wnioskodawczyni do powstania tego majatku, wskazujac, ze on
cale malzenstwo pracowal zagranica, za$§ wnioskodawczyni w 2008 roku zafascynowala sie wspinaczkg gorska, z tego
powodu zaniedbywala opieke nad cérkami, nie byla zainteresowana budowa domu i w tej budowie nie uczestniczyla,
skoncentrowala sie na swoich pasjach, pozostawiajac opieke nad corkami na jego barkach. Odwolywal sie do przebiegu
postepowania rozwodowego i ustalonej w wyroku rozwodowym winy wnioskodawczyni za rozklad pozycia. Zglosil tez
do rozliczenia pozyczke w kwocie 30.000 euro zaciggnietg na budowe domu, powolywal sie na pomoc znajomych i
rodziny w tej budowie, uzyskanie od rodziny darowizn.

W toku sprawy strony uzgodnily sposéb podzialu w zakresie ruchomosci, dokonaly podzialu wiekszoéci mniej
warto$ciowych ruchomosci, ustalily tez warto$¢é samochodéw bedacych przedmiotem rozliczenia. Wnioskodawczyni
kwestionowala stanowisko uczestnika co do nieréwnych udzialéw, podnoszac, ze przez cale malzenstwo pracowala
zawodowo, doksztalcala sie, za$ pasja wspinaczkowa zostala przez uczestnika wyolbrzymiona, bowiem z uwagi na
zaangazowanie w obowigzki domowe, prace zawodowa i doksztalcanie, nie miala czasu aby wyjezdzaé¢ na wspinaczke
tak czesto jak na to wskazywal uczestnik, ograniczala podawang przez uczestnika skale wydatkow na zakup sprzetu
do wspinaczki, wskazujac, ze i uczestnik realizowal swoja pasje w postaci gry w zaktadach bukmacherskich, trwoniac
w ten sposéb majatek.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 roku, wydanym w sprawie I Ns 238/13, Sad Rejonowy w Busku-Zdroju
ustalil, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym bylych malzonkéw Z. i M. B. wynosi 30%, za$ udzial
uczestnika w tym majatku wynosi 70%. Sad ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego wchodza : nieruchomo$¢ potozona
w B. 0 numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2372 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta numer (...), $rodki pieniezne w kwocie 285,23 zlotych zgromadzone na rachunku
bankowym wnioskodawczyni (...)w Banku (...) S.A. w G., Srodki pieniezne w kwocie 690,57 EURO zgromadzone na
rachunku uczestnika w Banku (...) w W., Srodki pieniezne zgromadzone na polisie uczestnika nr (...) w F. A. w kwocie
4299,50 EURO, Srodki pieniezne w kwocie 1.679,27 EURO na polisie uczestnika nr (...) w (...), $rodki pieniezne w
kwocie 13.098,28 EURO na polisie uczestnika nr (...) w (...), samoch6d osobowy R. (...) o nr rej. (...), samochod
osobowy (...)o nr rej. (...), wersalka wraz z tapicerka materialows, urzadzenie wielofunkcyjne H. (...), lampa wiszaca
jednoramienna, komplet wypoczynkowy skladajacy sie z kanapy i dwdch foteli.

Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku wspoélnego w ten sposéb, ze na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezyni M. B.
przyznal Srodki pieniezne w kwocie 285,23 zlotych, samochdd osobowy R. (...), wersalke z tapicerka materialowa,
urzadzenie wielofunkcyjne H. (...) i lampe wiszaca jednoramienng. Pozostate skladniki majatku Sad przyznal na
wylgczng wlasno$é uczestnika Z. B.. Tytulem doplaty Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawezyni kwote
195.186,85 zlotych, platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na
wypadek opdznienia w terminie platnoS$ci. Sad dokonatl rozliczenia kredytu spltaconego przez uczestnika, zasadzajac
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 9.676,81 zlotych, platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Warto$¢ przedmiotu sprawy Sad ustalil na kwote 668.240,27 ztotych. W zakresie orzeczenia o kosztach
sadowych Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika kwoty po 2.440,82 zlotych. Wreszcie Sad orzekl, ze
w pozostalym zakresie wnioskodawcezyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze malzenstwo stron zostalo rozwiazane z dniem 13 wrzeénia 2012 roku, a ze zwigzku
malzenskiego strony maja dwie coérki D. i A.. W trakcie trwania malzenistwa uczestnik pracowal jako archeolog,



prowadzac w ramach dzialalnoSci gospodarczej prace wykopaliskowe na terenie A., osiagajac do 2010 roku dochody
wynoszace od 5.000 zl do 8.000 Euro brutto, a po tym czasie uzyskujac dochody jako podwykonawca w kwotach
netto wynoszacych okolo 1.000 Euro. Prace wykopaliskowe prowadzil od wiosny do jesieni i wowczas przyjezdzal
do Polski co 2,5 tygodnia na okres okolo 4 dni. Podczas nieobecnoSci uczestnika opieke na dzie¢mi sprawowata
wnioskodawcezyni osobiscie, badz przy pomocy swojej matki. Wnioskodawczyni jest z zawodu pielegniarka, przez czas
trwania zwigzku malzeniskiego pracowala w takim charakterze osiagajac zarobki w kwotach wynoszacych od 487 do
1980 zlotych. Wnioskodawczyni z uczestnikiem zamieszkali po §lubie w domu rodzicéw wnioskodawczyni, w 2009
roku uczestnik rozpoczal budowe domu. Ta inwestycja wnioskodawczyni nie byla zainteresowana, w budowie nie
uczestniczyla, nie pomagala ani nie doradzala przy tej inwestycji. Srodki na budowe wnioskodawca posiadal cze$ciowo
z pracy zarobkowej, cze$ciowo z zaciagnietej na ten cel w 2009 roku bez wiedzy wnioskodawczyni w Banku (...) w W.
pozyczki w kwocie 30.000 euro. Z powyzszej pozyczki splacil po ustaniu malzenstwa kwote 7.817,94 euro. W 2008
roku wnioskodawczyni zainteresowala sie wspinaczka gorska, ktorej poswiecata swoj wolny czas, wyjezdzajac raz lub
dwa razy w tygodniu na wspinaczke do J.- (...). Gdy uczestnik byl w tym czasie w domu, to zajmowatl sie corkami pod
nieobecno$¢ wnioskodawczyni, a gdy przebywal za granicg woéwczas wnioskodawczyni pozostawiala cérki pod opieka
czlonkow rodziny, najczesciej swojej matki. Na dzien rozwigzania malzefistwa dom mieszkalny na dzialce (...) byt w
stanie niewykonczonym, warto$¢ dziatki zabudowanej tym domem wedlug stanu na uprawomocnienie sie wyroku
rozwodowego wynosi 556.395,82 zlotych. Przedmiotem ustalen faktycznych Sadu byly tez srodki pieniezne w zlotych
i Euro zgormadzone na rachunkach bankowych wnioskodawczyni i uczestnika oraz na polisach ubezpieczeniowych
uczestnika, wreszcie samochody R. i (...)i pozostale ruchomo$ci. W ramach ustalen faktycznych Sad Rejonowy ustalil
wreszcie aktualng sytuacje finansowg i mieszkaniowa wnioskodawezyni i uczestnika, przyjmujac ze wnioskodawcezyni
w trakcie sprawy o podzial majatku zamieszkala z corkami w W. w wynajetym mieszkaniu, gdzie pracuje jako
pielegniarka z dochodem miesiecznym 2.000 zlotych, oraz pobiera od uczestnika alimenty na corki w kwocie 900 zl.
Uczestnik w dalszym ciggu pracuje w A. jako archeolog, a w trakcie pobytu w Polsce mieszka w domu na dzialce (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, Ze spelnione zostaly przestanki z art. 43 § 2 krio ustalenia
nieréwnych udzialow w majatku wspélnym. Przywolujac pojecie waznych powodéw Sad Rejonowy wskazal, ze
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w zakresie
wykonywania ciazacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Odwolal sie
do stanowiska, zgodnie z ktéorym tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujagcym usprawiedliwione sa réwne
udzialy w majatku wspolnym, a zaloZenie to odpada gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszat obowigzki wobec
rodziny, badZz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia, za§ kwestia winy za rozklad pozycia nie jest bez
znaczenia przy ocenie waznych powodéw. Zdaniem Sadu I instancji nie sg tu istotne dysproporcje w osigganych przez
wnioskodawczynie i uczestnika dochodach, ktére do 2010 roku byly znaczne. Sad przyjal, Ze istotnym elementem
byt tu stosunek bylych malzonkéw do obowiazkéw jakie na nich spoczywaly wzgledem rodziny, argumentujac ze
wnioskodawczyni przy budowie domu nie uczestniczyta. Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sprawie nastgpilo naganne
zachowanie sie wnioskodawczyni, ktore nie tylko spowodowalo rozklad pozycia malzenskiego, ale takze skutkowato
przerzuceniem wiekszo$ci obowigzkoéw rodzinnych na uczestnika, ktory niezaleznie od zaangazowania w budowe,
w okresie kiedy nie pracowal w A. zajmowal sie dzie¢mi. W ocenie Sadu I instancji sam fakt wydawania przez
wnioskodawczynie Srodkéw na zakup sprzetu alpinistycznego, czy tez przeznaczanie czeSci $rodkéw na inne jej
potrzeby, nie moga rzutowac na ocene stopnia przyczynienia sie z jej strony do powstania majatku wspdlnego, bowiem
wnioskodawczyni przeznaczala tez czesSé zarobionych Srodkéw na utrzymanie rodziny a uczestnik przeznaczat czesé
srodkoéw na ,przyjemnosci”, obstawial mecze ligowe i z tego tytulu stracil w przeciggu 10 lat okolo 2.000 euro.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna nie zauwazyé, ze cho¢ wnioskodawczyni cze$¢é obowiazkéw przerzucila na
mame i meza, to jednak doksztalcata sie uzyskujac w 2011 roku licencjat, w sposob wlasciwy sprawowala opieke nad
dzie¢mi, co znalazlo potwierdzenie w licznych dyplomach i podziekowaniach, wreszcie w powierzeniu jej przez sad
orzekajacy rozw6d wykonywania wladzy rodzicielskiej nad corkami. Caloksztalt okolicznoSci sprawy doprowadzit Sad
Rejonowy do uznania, ze postepowanie wnioskodawczyni w zakresie staran o rodzine i zaspokojenie jej potrzeb nie
bylo wlasciwe, bowiem wnioskodawczyni nie uczestniczyla w budowie domu, w okresie tej inwestycji nie czynita staran
o zaspokojenie potrzeb rodziny, przerzucajac wszelkie obowiazki na barki uczestnika w okresie jego przerw w pracy



zawodowej i pobytu w domu, a sama w tym czasie w znacznym stopniu realizowala swe pasje. W tej sytuacji Sad
przyjal, ze wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania majatku w 30% a uczestnik w 70%.

W zakresie warto$ci nieruchomos$ci Sad oparl sie na opinii bieglego M. S., przyjmujac jej stan, w tym zakres
wykonczenia domu mieszkalnego za niesporny, uznajgc zarzuty do tej opinii za niezasadne. Sad uwzgledniajac
stanowisko stron dokonal przeliczenia Srodkéw zgromadzonych w euro wedtug kursu z daty zamkniecia rozprawy.
W zakresie terminu doplaty Sad uznal, ze toczace sie od 2 lat postepowanie i dochody uczestnika uzyskiwane w A.
pozwalaly mu poczyni¢ oszczednoSci na splate, badz uzyskac kredyt na jej dokonanie, za$ sama wnioskodawczyni nie
powinna oczekiwac na splaty ratalnie, bowiem nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych.

W zakresie zadania uczestnika rozliczenia splat pozyczki zaciagnietej w A. Sad Rejonowy przyjal za udowodniony
fakt wykorzystania Srodkoéw z tej pozyczki na budowe domu, ustalajgc wysokoé¢ dokonanych splat na podstawie
dokumentow przedlozonych przez uczestnika, a nie zakwestionowanych przez wnioskodawczynie. Argumentowal, ze
bez znaczenia jest to czy wnioskodawczyni wiedziala o zaciagnieciu tej pozyczki, skoro zostala ona przeznaczona na
powiekszenie majatku wspolnego, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, traktujac ta splate jako naklad
stosownie do art. 207 k.c.. Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestnik nie przedstawil dowodoéw na splate po
rozwigzaniu malzenstwa innych dtugéw, ktore w trakcie trwania malzenstwa zaciagal na budowe domu u rodziny i
znajomych, dostrzegajac brak precyzji w zeznaniach §wiadkoéw i uczestnika w tej kwestii.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., a 0 kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust.
11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik.
Whnioskodawczyni zaskarzyla przedmiotowe postanowienie w punktach I, IV, Vi VII zarzucajgc :

-naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 43 § 2 i 3 kro poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zaistnialy wazne powody ustalenia nier6wnych udzialéw oraz ze doszlo
do mniejszego przyczynienia sie wnioskodawczyni do powstania majatku na skutek nagannego zachowania
wnioskodawczyni, polegajacego na uczestnictwie we wspinaczce skalkowej i przerzucaniu obowigzkéw rodzinnych
na uczestnika, podczas gdy realizacja przez wnioskodawczynie jej zainteresowan, przy jednoczesnym wykonywaniu
pracy zawodowej ,wychowywaniu dzieci i doksztalcaniu sie, nie moze by¢ uznana za podstawe do ustalenia mniejszego
udzialu wnioskodawczyni w majatku wspdlnym stron

-naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny dowodow w zakresie rzekomego
nagannego zachowania wnioskodawczyni, podczas gdy material dowodowy na takie naganne zachowanie, majace
wplyw na zakres i warto$¢ majatku, nie wskazuje; zdyskredytowanie dowodu z zeznan wnioskodawezyni i Swiadkow
E. J., E. W. i A. P. odnoénie wkladu wnioskodawczyni w powstanie majatku wspoélnego stron, w tym w budowe
domu; dokonanie niewlasciwej oceny dowodu z dokumentéw dotyczacych pozyczki samodzielnie zaciagnietej przez
uczestnika w A., poprzez niezasadne uznanie, ze pozyczka ta zostala przeznaczona na budowe domu, podczas
gdy z dokumentéw przedlozonych przez uczestnika nie wynika na jaki cel ta pozyczka miala zostaé zaciagnieta i
przeznaczona

- naruszenie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania w
kwocie 2.440,82 zlotych, od ktérych wnioskodawczyni zostala zwolniona w catosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I poprzez oddalenie wniosku
uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialow stron w majatku wspolnym, w punkcie IV poprzez zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplaty przy uwzglednieniu jej rownego udzialu w majatku wspolnym stron, w
punkcie V poprzez oddalenie wniosku uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni splaconych przez uczestnika rat
pozyczki, w punkcie VII poprzez odstapienie od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami postepowania.



W uzasadnieniu apelacji wskazala na niezasadno$¢ ustalenia nieréwnych udziatow w majatku wspdlnym, wskazujac
na prace uczestnika w A., wlasne wyjazdy wspinaczkowe wylacznie w okresie letnim, dostrzegajac sprzeczno$¢ w
stanowisku Sadu, ktoéry pozytywnie ocenil wnioskodawczynie jako matke, zwracajac uwage na jej zaangazowanie w
edukacje corek, a z drugiej strony zarzucil przerzucanie przez nia na uczestnika obowigzkéw rodzinnych. Wskazywala,
ze wspinaczka zajela sie amatorsko w 2009 roku, faktycznie wyjezdzala na jeden dzieh raz w miesigcu, bowiem
czestsze wyjazdy nie bylyby mozliwe z uwagi na jej obowigzki zawodowe i studia zaoczne na kierunku pielegniarstwa.
Kwestionowala ustalenia faktyczne co do braku jej zaangazowania w budowe domu, zarzucajac pominiecie przez
Sad Rejonowy faktu zaciagniecia przez nia na tg budowe dwoch pozyczek, przyznajac jedynie, Ze nie brala udzialu
w wykonywaniu prac budowlanych, bowiem sie na tym nie zna, a od lipca 2011 roku pozostawala w leczeniu po
skomplikowanym ztamaniu nogi. Argumentowala tez, ze sama dzialka pochodzi z darowizny od jej rodziny. Twierdzila,
ze Sad niezasadnie uwypuklil jej wine w wyroku rozwodowym przy ustaleniu nieréwnych udzialéw w majatku
wspoOlnym, poniewaz ta wina nie miala zadnego zwiazku z kwestiami majatkowymi stron, nie zostalo wykazane aby
wnioskodawczyni trwonila majatek, badz nie wykorzystywala w pelni swoich sil i mozliwo$ci zarobkowych w celu
przysparzania tego majatku.

Uczestnik zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w czeSci, to jest w pkt I, IV i V. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego art. 43 § 2 krio poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze udzial uczestnika w majatku wspdlnym wynosi
tylko 70% a wnioskodawczyni 30%, gdy material dowodowy zebrany w sprawie uzasadnia przyjecie tego udzialu na
90% po jego stronie, a 10% po stronie wnioskodawczyni. Zarzucil tez naruszenie art. 46 krio w zw. z art. 212 § 3
k.p.c. poprzez odroczenie terminu splaty naleznej wnioskodawczyni na okres jedynie 3 miesiecy. Wni6st o zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie I przez orzeczenie, ze udzial wnioskodawezyni w majatku wsp6lnym wynosi
10% a udzial uczestnika 90%, w punkcie IV przez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem doplaty
kwoty 61.545 zl, platnej w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami, w punkcie
V poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 3.226 zlotych tytulem rozliczenia splaconych
przez uczestnika rat pozyczki. Wniosl tez o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu akcentowal naganno$é zachowania wnioskodawczyni prowadzacego do
rozkladu pozycia, wskazujac, ze zasadniczy sktadnik majatku w postaci domu powstal w latach 2009-2013 kiedy
nastapil juz trwaly i zupelny rozklad pozycia, a wnioskodawczyni juz od 2009 roku nosila sie z zamiarem wniesienia
sprawy o rozwdd, sama wnioskodawczyni w tej budowie nie uczestniczyla. Wskazywal tez na warto$¢ nieruchomoséci
w relacji do warto$ci calego majatku, przekraczajaca 83%. W zakresie terminu doplaty uzasadnial brak mozliwoS$ci
zgromadzenia w toku tego postepowania Srodkéw na splate, bowiem ma obcigzenie kredytowe w A., wypelnia tez
obowiazek alimentacyjny wobec corek w kwocie 1.500 zlotych miesiecznie. Zdaniem uczestnika okoliczno$é, ze
wnioskodawcezyni nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych nie ma znaczenia, bowiem wynika ona ze skl6cenia
z matka, u ktorej wnioskodawczyni zamieszkiwala, zreszta sama matka wnioskodawczyni nie ma nic przeciwko temu
aby corka z wnuczkami nadal z nig zamieszkiwala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym ustalenia przez Sad Rejonowy
nier6wnych udzialobw w majatku wspolnym. W pozostalym zakresie jest bezzasadna. Apelacja uczestnika w cato$ci nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do skladu majatku dorobkowego sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje
je za wlasne. W zasadzie prawidlowe sg tez pozostale ustalenia faktyczne tego Sadu, dotyczace zaangazowania obojga
malzonkéw w gromadzenie tego majatku, ich aktywnosSci zawodowej przez okres trwania zwigzku malzenskiego
i rozdzialu obowigzkow wzgledem dzieci i Sad Okregowy réwniez te ustalenia przyjmuje za wlasne, z ta jednak
uwagg, ze zdaniem Sadu Okregowego wyolbrzymiona zostala skala wyjazdow wnioskodawczyni zwigzanych z
pasja wspinaczkows i fotograficzng, a tym samym i zakres obowigzkéw rodzinnych jakie w zwigzku z tym mialy
spas¢ na uczestnika. Ustalenie, ze byly to jeden lub dwa wyjazdy w kazdym tygodniu nie znajduje pokrycia nie
tylko w zgromadzonym materiale dowodowym, ale i jest trudne do pogodzenia ,czasowo” z obowigzkami jakie



wnioskodawczyni w tym czasie wykonywala, a to zwigzanymi z wykonywaniem w pelnym obciazeniu pracy zawodowej,
doksztalcaniem sie w zakresie licencjatu, wreszcie samg opieka nad corkami, skoro uczestnik dopiero z koficem 2010
roku wrocil na dtuzej do kraju, weze$niej zas Srednio w ciggu 3 tygodni bywal w domu okolo 4 dni, w pozostalym zas
okresie wszelkie obowiazki wychowawcze spadaly na wnioskodawczynie i jej matke. Wprawdzie z zeznan $§wiadkow
zgloszonych przez uczestnika wynika, ze zdarzaly sie sytuacje, i to do$¢ czesto, kiedy wnioskodawczyni bez zapowiedzi
i bez uzgodnienia czy to ze swoja matka czy tez mezem wyjezdzala, jednakze brak jest podstaw aby przyjmowacé, ze
dzialajac w ten sposéb wnioskodawczyni zaniedbywala obowigzki wychowawcze wobec corek. Przecza temu zar6wno
przedlozone przez nig dyplomy za osiggniecia corek i ich §wiadectwa szkolne, jak i podziekowania dla niej osobi$cie
za zaangazowanie i ,aktywna postawe spoleczng na rzecz klasy i szkoly” (k. 76-79), wreszcie informacja jakiej w
tym przedmiocie udzielit Dyrektor Zespotu (...) w Z. (k. 75). Nie zostaly skutecznie zakwestionowane twierdzenia
wnioskodawczyni, ze poza kilkudniowym wyjazdem w A. w okresie kiedy corki rowniez przebywaly w A. z ojcem,
byly to wyjazdy jednodniowe, z reguly w okolice K.. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze ta pasja wspinaczkowa trwala dosé
krotko, odnoszac ja do czasu trwania malzenistwa, bo jest datowana na okres od 2008 roku do polowy 2011 roku, kiedy
to wnioskodawczyni doznala skomplikowanego zlamania nogi. Zrozumialym réwniez jest, ze pasja ta nie dotyczyla
okresu jesienno-zimowego, bowiem wnioskodawczyni byla w tej dziedzinie amatorka. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze te zwiekszone obowigzki rodzinne jakie mialy spasé na uczestnika, uwzgledniajac specyfike jego pracy, mogly
dotyczy¢ dopiero okresu od konca 2010 roku, kiedy to zjechal na duzej do kraju, bowiem wcze$niej okresy mozliwos$ci
wspinaczki splataly sie z okresami pracy uczestnika zagranica, polaczonymi ze wskazanymi wyzej jego pobytami w
kraju. Ten wiekszy stopien zaangazowania uczestnika w obowiazki wychowawcze moglby dotyczy¢ okresow zimowych,
ktoére jednak nie byly przeciez okresami rozwoju pasji wspinaczkowej wnioskodawczyni. Wskazaé rowniez nalezy,
ze od 2009 roku uczestnik byl intensywnie zaangazowany w budowe domu, szereg prac wykonywal osobiscie przy
pomocy rodziny i znajomych, spedzal niemal caly czas na budowie, stad tym bardziej trudno przyjmowac aby i w tym
okresie wszelkie obowiazki rodzinne spadly na niego, w szczeg6lno$ci chodzi o obowiazki wzgledem corek.

Stusznie zreszta pelnomocnik wnioskodawcezyni dostrzegla niekonsekwencje w rozumowaniu Sadu, ktory z jednej
strony ,,zarzucal” wnioskodawcezyni przerzucenie wszelkich, czy tez wiekszo$ci obowigzkéw rodzinnych na barki meza,
a z drugiej argumentowal, ze cho¢ wnioskodawczyni cze$¢ obowigzkoéw przerzucala na swoja matke i uczestnika, to
jednak doksztalcala sie zawodowo uzyskujac w 2011 roku licencjat, a nadto w sposo6b wlasciwy sprawowala opieke nad
dzie¢mi, co znalazlo potwierdzenie w licznych dyplomach i podziekowaniach jakie otrzymala ze strony szkoly, jak i
w tym, ze Sad orzekajacy rozwdd to jej powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Sad Rejonowy w zakresie tego
przerzucenia obowigzkoéw na uczestnika nie zachowuje jednolitoSci ustalen, skoro w samym uzasadnieniu wskazuje,
ze na uczestnika spadly wszelkie obowigzki (k. 398), albo ich wiekszos¢ (k. 396 in fine), a wreszcie cze$c (k. 398).

Whbrew zarzutom wnioskodawczyni prawidlowe sg ustalenia Sadu I instancji co do braku rzeczywistego zaangazowania
wnioskodawczyni w budowe domu, braku zainteresowania sama budowa w okresie jej prowadzenia, wreszcie braku
finansowego zaangazowania z jej strony w proces budowlany, cho¢ sama decyzja o budowie domu byla przedstawiana
nawet przez uczestnika w sprawie rozwodowej jako wspo6lna. Wnioskodawczyni nie wykazata aby podawane przez nig
dwie pozyczki zaciagniete w zakladzie pracy zostaly przeznaczone na ta budowe. Nie udowadniaja tego ani jej zeznania
ani tez zeznania zgloszonych przez nia $wiadkéw. Uczestnik wskazywal, ze cel tych pozyczek byl zupelnie inny,
wnioskodawczyni nie potrafila w zadnej mierze okresli¢ na jakie potrzeby zwigzane z ta budowg te pozyczki zostaly
wykorzystane, w jaki sposob zostaly przeznaczone na ta budowe, czy na zakup konkretnych materialtow budowlanych,
czy tez sfinansowanie pracy fachowcow, czy w jeszcze inny sposéb, a brak jakiejkolwiek wiedzy wnioskodawczyni
co do prowadzenia tej budowy, szczegdlow prac, czasu ich wykonania, pochodzenia Srodkéw na sfinansowanie
poszczeg6lnych etapéw procesu budowlanego, tylko potwierdza, ze kwestia finansowania tej budowy pozostawala
poza jej zainteresowaniem.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezalo uzupetnié¢ w zakresie sposobu wejécia do majatku wspélnego stron
nieruchomosci polozonej w B.. Mianowicie, umowg darowizny z dnia 21 listopada 2003 roku, zawarta przed
notariuszem A. K. w Kancelarii Notarialnej w B., numer rep (...), J. S. i T. S. darowali na rzecz swojej corki M. B. dzialke
numer (...), postanawiajac, ze przedmiotowa darowizn stanowi¢ bedzie skladnik jej majatku dorobkowego z mezem



Z. B. na zasadzie wspoélnoéci ustawowej, a M. B. tak okres§lona darowizne przyjeta (dowdd odpis aktu notarialnego k
73-74). Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze majac na uwadze ta umowe darowizny nie mozna podzieli¢ argumentacji
uczestnika zawartej w jego apelacji, ze cala obecna warto$¢ tej nieruchomosci powinna by¢ traktowana jako wylacznie
jego wklad w powstanie majatku, co do ktérego wnioskodawczyni nie przyczynila sie w zadnej mierze. OczywiScie
tak nie jest, bo uczestnik nie przyczynit sie w wiekszym stopniu niz wnioskodawczyni do wejécia tego skladnika
majatkowego (jako niezabudowanej nieruchomosci) do majatku malzenskiego. Wprawdzie ostatecznie przyjeta przez
Sad Rejonowy i zaakceptowana przez strony warto$é tej nieruchomoséci z domem nie pozwala na dokladne ustalenie
w jakiej proporcji do tej wartoSci pozostaje sama dzialka niezabudowana bedaca przedmiotem darowizny, jednakze
mozna tu positkowo i w pewnym przyblizeniu tg proporcje ustali¢ na podstawie drugiej zaprezentowanej przez
bieglego metody szacowania, w ktoérej ta warto§¢ gruntu okreslona na 200.481,44 zlotych stanowila niemal 1/3
wartoSci calej nieruchomoéci.

Jako oczywistg omylke pisarska nalezy potraktowaé sformulowanie w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego (k.
392), ze z kwoty 30.000 euro wnioskodawca splacit po ustaniu matzenstwa kwote 7.817,94 euro. Wnioskodawca w tej
sprawie jest M. B. a nie budzi watpliwosci, ze splaty pozyczki dokonal uczestnik Z. B., niewatpliwie tak tez w istocie
ustalil Sad I instancji, skoro dokonal rozliczenia tych splat z wnioskodawczynia, zasadzajac od niej na rzecz uczestnika
stosowng kwote w punkcie V postanowienia.

Pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem ostatecznie nie byto sporu co do skladnikéw majatku wspolnego
malzenskiego. Tre$c¢ apelacji obu stron nie koncentruje sie na skladzie tego majatku, tylko na réwnych lub nieréwnych
udzialach w majatku wspolnym oraz na zagadnieniu splaty pozyczki po rozwigzaniu malzenstwa i jej zwiazku z
majatkiem wspolnym. Nie byly przedmiotem apelacji wartoSci poszczegolnych skladnikow majatku ustalone przez
Sad Rejonowy, w szczegdlnosSci nie bylo juz zarzutdéw dotyczacych sposobu wyceny najcenniejszego sktadnika tego
majatku w postaci nieruchomosci, mimo ze na etapie pierwszoinstancyjnym opinia bieglego, ktora stala sie podstawa
do dokonania ustalen tej wartoSci, spotkala sie z zarzutami.

Rozstrzygajac zasadniczy spoér, dotyczacy udzialow w majgtku wspdlnym, Sad Okregowy podzielil argumentacje
wnioskodawcezyni, ze w sprawie nie zaszly okolicznosci z art. 43 § 2 i 3 krio, uzasadniajace ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym. Stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy nie jest przekonujace, zbyt
duza wage przyklada do tre$¢ zapadlego wyroku rozwodowego i rozstrzygniecia co do winy M. B. za rozklad
pozycia. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do ,wykorzystania” tej winy ,rozwodowej” na gruncie
orzekania o majatku wspdlnym stron. Przyjeta woéwczas wina zostala wyeksponowana na tle okoliczno$ci dotyczacych
nie tyle obowigzkéw wnioskodawczyni wobec corek, ile samego meza, a w istocie polegala na tym, ze M. B.
przestala kocha¢ meza, czula sie zmeczona zwigzkiem z nim, nie doceniala staran meza i wyrazala nieuzasadnione
niezadowolenie zauwazalne przez czlonkéw rodzin obu stron (k 176 akt sprawy I C 1516/11 Sadu Okregowego w
Kielcach). Wina ta nie zostala w Zzadnej mierze odniesiona do obowigzkéw majatkowych obojga malzonkow, takze do
obowiazkéw wychowawczych wobec corek, co do ktorych Sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce,
uwzgledniajac rowniez preferencje corek stron, nie dopatrujgc sie zaniedban wychowawczych w zwigzku z ustalong
pasja wspinaczkowa M. B..

Z przepisu 43 § 21 3 krio wynika, Ze z waznych powodéw moze dojs$¢ do ustalenia nieréwnych udzialéw w tym majatku,
to jest z uwzglednieniem stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do jego powstania, przy czym dla takiego
ustalenia nie jest istotne, ze jedno z malzonkow zarabialo wiecej niz drugie, czy tez wlozylo w powstanie tego majatku
wiekszy wklad pracy wlasnej, itp. Muszg istnie¢ wazne powody takiego ustalenia. Ustalenie nieréwnych udzialéw
w majatku wspoélnym dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia przestanek wskazanych w zdaniu
pierwszym 43 § 2 krio, to jest w razie przyczynienia sie malzonkdéw do powstania majatku wspélnego w ré6znym stopniu
oraz istnienia waznych powodéw, ktore uzasadniaja ustalenie nieréwnych udzialéow. Ciezar dowodu wykazania
powyzszych przestanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosil wniosek o ustalenie nier6wnych udziatow-
art. 6 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02.10.1997 roku, II CKN 348/97).



Nalezy uznaé za utrwalone stanowisko, ze przy ocenie istnienia "waznych powodéw" w rozumieniu art. 43 krio
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspodlnosci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (por. np.
postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, III CRN 190/74, postanowienie SN z dnia 19.12.2012 roku, IT CSK
259/12). Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego na og6l rozumie sie caloksztalt staran kazdego z
malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych
dochodoéw osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi
nalezycie i nie trwonig ich lekkomyslnie (por. postanowienie SN z dnia 23.09.1997 roku, I CKN 530/97). Stuszne jest
zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze nalezy przy tym zadaniu patrzeé z perspektywy wynikajacych z zawarcia zwigzku
malzenskiego wszystkich obowigzkéw wzgledem rodziny, a nie tylko obowiazkéw stricte majatkowych, z ta jednak
uwaga, ze tych obowiazkéw majatkowych nie mozna umiejscawiaé na drugim planie.

Podkresli¢ rowniez wypada, ze Zadanie to dotyczy calego majatku wspdlnego, zatem nalezy tez na nie patrzeé¢ przez
pryzmat calego malzenstwa i w takiej perspektywie czasowej. Skoro mowa jest o caloksztalcie obowiazkow, to trzeba
go odnosi¢ do calego okresu trwania malzenstwa, a nie do wyrwanego z niego pewnego odcinka czasu. Skutkiem
tych nieréwnych udzialéw byloby bowiem to, Ze caly majatek bylby uczestnika w 70% (jak ustalil Sad Rejonowy) lub
90 % (jak tego oczekuje uczestnik), a w 30% lub 10% wnioskodawczyni. Dotyczyloby to zatem i tych skladnikow,
ktore powstaly w okresie kiedy uczestnik nawet nie zarzucal wnioskodawczyni, zajmujacej sie wychowaniem dwoch
corek i pracujgcej zawodowo, takiego zachowania, ktore miesciloby sie w ramach uzasadnienia nier6wnych udzialow.
Do 2008 roku, kiedy to dopiero pojawila sie pasja wspinaczkowa wnioskodawczyni, malzonkowie dorobili sie juz
samej dzialki niezabudowanej w B., dwoch samochodéw, niewatpliwie do tego okresu zostala tez zgromadzona cze$¢
oszczednosSci w euro ulokowanych w polisach zalozonych przez uczestnika w A.. Zaakcentowac¢ przy tym nalezy, ze
dla ustalenia réwnych lub nier6wnych udzialow w majatku wspolnym istotny jest wklad w jego powstanie obojga
malzonkéw, a nie osdb trzecich, w tym ich rodzicoéw. Przepis ten wyraznie méwi o uwzglednieniu stopnia, w ktérym
kazdy z nich (tj. malzonkéw) przyczynit sie do powstania tego majatku. Jesli ten wklad osob trzecich ma znaczenie, to
w sytuacji gdy ta pomoc ze strony tylko jednej z rodzin ma charakter pomocy §wiadczonej wylacznie na rzecz jednego
z malzonkow oraz taka postaé, ktéra pozwala traktowac ja za wchodzaca w sktad majatku odrebnego tego malzonka.
Nawet wiec taka pomoc nie prowadzi do skutku w postaci nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, lecz przybiera
postaé nakladu tego malzonka na majatek wspoélny. Czym innym za$ jest taki naklad dokonany z majatku odrebnego,
a czym innym nieré6wne przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego w rozumieniu art. 43 krio. Naklad taki jest
traktowany w 100% jako zastuga tylko jednego z malzonkdéw i podlega w calo$ci odliczeniu od majatku wspoélnego, ale
oczywiScie w przypadku wyraznego zgloszenia takiego zadania, inaczej za$ jest w przypadku nier6wnego przyczynienia
sie do powstania majatku. Nalezy tez zauwazy¢, ze niedopuszczalne jest domaganie sie nierébwnych udzialow w
niektorych skladnikach majatku wspoélnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 roku, IV
CKN 278/01, OSNC 2004/9/146), a do tego w istocie moglby zmierza¢ wniosek uczestnika oparty na podawanych
przez niego okoliczno$ciach dotyczacych budowy domu i zakresu jego obowiazkéw z tego wlasnie okresu. Takie
zadanie i ustalenie musi dotyczy¢ majatku jako calo$ci, zgromadzonego w calym okresie wspdlnoSci majatkowej. Stad
tez i na przyczyny tego zadania nalezy patrze¢ w szerszej perspektywie wyznaczanej przez caly okres malzenstwa, a
nie przez niektore jego etapy i niektére sktadniki majatku.

Poza przeslanka nier6wnego przyczynienia sie do powstania majatku, druga przeslanka zasadno$ci zadania
nieré6wnych udzialéw sa wazne powody. Warto zwrdci¢ uwage na ten kierunek wykladni pojecia ,,waznych powodow”,
aprobowany réwniez przez Sad Okregowy w obecnym skladzie, w ktérym zwraca sie uwage na brak podstaw do
utozsamiania waznych powodéw z art. 43 krio z waznymi powodami z art. 52 § 1 krio. Zwrdcono w nim uwage, ze
w poréwnaniu ze zniesieniem wspolnoéci ustawowej decyzja o ustaleniu nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym
powoduje znacznie powazniejsze skutki. W pierwszym wypadku oboje malzonkowie zachowuja swoje jednakowe
uprawnienia do majatku wspolnego, tyle tylko, ze skonkretyzowane w postaci rownych udziatow, w drugim natomiast
uprawnienia jednego z malzonkéw ulegaja zwiekszeniu, uprawnienia za$ jego wspoélmalzonka - ograniczeniu, a
nawet moga by¢ calkowicie wyeliminowane wskutek pozbawienia go udzialu w majatku wspolnym. To przemawia za
bardziej restryktywng wykladnia "waznych powoddw" w rozumieniu art. 43 § 2 krio. W art. 43 § 2 krio okolicznoSci



natury majatkowej mieszcza sie w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkéw do powstania majatku wspo6lnego,
waznymi powodami sa za$§ wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwno$¢ udziatow
malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspétzycia spolecznego. U podstaw art. 43 §
2 krio lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa réwne udzialy w
majatku wspolnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w r6znym stopniu. Opiera si¢ ono na
wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada
jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny badzZ doprowadzil do zawinionego
rozkladu pozycia. Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie "waznych powodow", dlatego przyjmuje sie,
ze art. 43 § 2 krio nie powinien dzialaé na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, zatem prowadzié¢
do ustalenia nizszego udzialu malzonka niewinnego w tym majatku. W tym wilasnie duchu wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72 (OSNC 1973, nr 10, poz. 174) i postanowieniu
z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73 (OSNC 1974, nr 11, poz. 189). Z przytoczonych orzeczen wynika, ze wazne
powody w rozumieniu art. 43 § 2 krio nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nieréwnos$ci przyczyniania sie
malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz wowcezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostato skierowane

zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych.

Pamietac wreszcie nalezy, ze ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wsp6lnym, z uwagi na restryktywna wykladnie
swaznych powodéw”, ma charakter wyjatkowy.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.1997 roku, II CKN 348/97, Lex nr 479357 wskazano : "Waznym
powodem", o ktorym mowa w art. 43 § 2 k.r.o. nie moze by¢ sam tylko negatywny stosunek malzonka do budowy domu
i fakt, ze fizycznie nie pomaga przy jego wznoszeniu. Konieczne bowiem byloby wykazanie nagannego postepowania
malzonka polegajacego na tym, ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie
do swoich sil i mozliwosci.

Podobnie w postanowieniu z dnia 26.11.1973 roku, III CRN 227/73, opubl. w OSNC 1974/11/189 Sad Najwyzszy
stwierdzil : Artykul 43 § 2 k.r.0. moze mieé zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnoSci przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko
ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w spos6b razgcy lub uporczywy nie przyczynia sie do
powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwoSci zarobkowych.

Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy nie mozna doszukac sie po stronie wnioskodawczyni takiego
razacego lub uporczywego nie przyczyniania sie do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwosci
zarobkowych. W istocie Sad Rejonowy takich okoliczno$ci rowniez nie ustalit i nie przyjal, skoro argumentowal,
ze wnioskodawczyni przez cale malzenstwo pracowata zawodowo, doksztalcala sie uzyskujac w 2011 roku licencjat,
przeznaczala tez cze$¢ zarobionych $rodkdéw na utrzymanie rodziny, nie dopatrujgc sie formy trwonienia majatku w
tym, ze przeznaczala tez Srodki na pasje wspinaczkows, dostrzegajaci po stronie uczestnika wydatki na ,,przyjemnoéci”
w postaci zakladéow bukmacherskich na kwote okolo 2.000 euro. Réwniez sama dysproporcja w uzyskiwanych
zarobkach nie zostala potraktowana przez Sad Rejonowy jako okoliczno$é istotna dla ustalenia nier6wnych udziatow.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przez wiekszo§¢ malzenstwa ta dysproporcja wynikata z takiego podzialu rél w
malzenstwie stron, Ze uczestnik pracuje zagranica i wiecej zarabia, wnioskodawczyni za$ pozostaje z dzie¢mi w
kraju, zajmuje sie ich wychowaniem, a w miare mozliwo$ci pracuje zarobkowo. Dostrzec réwniez nalezy, ze w
koncowym okresie trwania malzenstwa ta dobra sytuacja materialna w zakresie dochodéw uczestnika i dysproporcja
w zestawieniu z dochodami wnioskodawczyni przestala mie¢ miejsce, skoro uczestnik sam przyznal, ze od powrotu do
kraju pod koniec 2010 roku, kiedy stracil prace, przestal dawa¢ $§rodki na biezace utrzymanie, inwestowal w budowe,
w 2011 roku pracowatl tylko 2 miesigce a skoro standard zycia wnioskodawezyni nie ulegl zmianie, to podejrzewa, ze
musiala utrzymywac sie z oszczednos$ci, skoro on cyt. ,nie dawal juz grosza” (tak k 138v).

Podzieli¢ nalezy przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,waznym powodem", o ktérym mowa w art. 43
§ 2 krio nie moze by¢ sam tylko negatywny stosunek malzonka do budowy domu i fakt, ze fizycznie nie pomaga przy



jego wznoszeniu. W rozwazanej sprawie cho¢ istnieja podstawy do przyjecia, ze wnioskodawczyni w sama budowe
nie byla zaangazowana, to jednak nawet w rozwazaniach Sadu Rejonowego jest mowa o wspolnie podjetej decyzji o
budowie domu (tak k. 398), podobnie w sprawie rozwodowej sam Z. B. wskazywal, ze zaczal budowa¢ dom razem z
zona (tak k 43 tych akt), wreszcie i w obecnym postepowaniu ta budowa, nawet w relacjach uczestnika i zgloszonych
przez niego Swiadkdw, jest przedstawiana jako prowadzona z mysla o wspolnym zamieszkaniu w nowym domu z
zong i corkami. Tak tez jest przedstawiana pomoc matki wnioskodawczyni, ktéra mimo sklocenia z nig od kilku lat i
wyraznej przychylnosci bylemu zieciowi, takze w ten sposéb rozumiata wlasna pomoc i wklad w ta budowe, uzywajac
sformulowania, ze to mialo by¢ dla ziecia i corki. Rowniez w relacji matki uczestnika T. B. syn budowat ten dom dla
rodziny, my$lal ze beda razem mieszkac, byt zakochany w synowe;j.

Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie braku podstaw do ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku
wspolnym bylych malzonkéw M. B. i Z. B.. Z tego powodu nastapila zmiana punktu I zaskarzonego postanowienia i
oddalenie wniosku uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialow.

Konsekwencja powyzszego byla rowniez zmiana punktu IV zaskarzonego postanowienia. Sad Okregowy dokonujac
tej zmiany dokonal przeliczenia Srodkéw w euro na zlote wedlug ostatniego znanego kursu z 24 wrzeénia 2015 roku,
wynoszacego 4,22 z1, co dalo wartos§é wszystkich skladnikéw majatku wspolnego 670.100,40 zlotych. Po zaliczeniu
na poczet udzialu wnioskodawczyni przyznanych jej skladnikow w naturze o wartoéci 5.285,23 zlotych, nalezalo
zasadzi¢ na jej rzecz doplate w wysokoSci 329.764,97 zlotych. Sad Okregowy pozostawil ustalone przez Sad Rejonowy
warunki platnosci, co dotyczy 3-miesiecznego terminu splaty liczonego od daty uprawomocnienia postanowienia i
naliczania odsetek. Argumentacja uczestnika co do tego terminu zawarta w apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.
Whbrew zarzutom uczestnika wnioskodawczyni nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, aktualnie wynajmuje
mieszkanie w W. gdzie podjeta prace, a nie mozna jej zarzucaé, ze po ponad 40 latach zamieszkiwania wyprowadzila sie
z rodzinnego domu, skoro pozostaje od kilku lat w konflikcie z matka. Uczestnik uzyskuje z chwilg uprawomocnienia
sie tego postanowienia w naturze skladniki majatku o znacznej wartoSci, stad nie ma uzasadnienia dla tego aby
rozliczenie tego faktu z wnioskodawczynia zostalo odlozone w czasie dluzej niz zaakceptowany przez nia okres 3
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Skoro uczestnik przez caly czas toczenia sie sprawy o podzial
majatku zainteresowany byl przejeciem nieruchomosci, to musial sie od poczatku liczy¢ z koniecznos$cia doplaty na
rzecz wnioskodawczyni. Powinien wiec przez ten okres, juz 3 lat od uprawomocnienia wyroku rozwodowego a niemal
2 i p6l roku od wszczecia sprawy o podzial majatku, przygotowac sie finansowo do wywiazania sie z obowiazku
splaty bylej zony. Skala mozliwoSci finansowych uczestnika jest znaczna, potwierdzaja to uzyskiwane przez szereg lat
dochody na poziomie nawet w przedziale 5.000-10.000 euro miesiecznie, a nie zmieniaja jej podawane obciazenia
alimentacyjne czy kredytowe, czy tez przejSciowe zawodowe trudnoéci uczestnika na rynku austriackim. Niewatpliwie
ma on mozliwoéci zaciggniecia kredytu na poczet tej splaty, jesli rzeczywiécie nie dysponuje obecnie gotowka w
tej wysokos$ci. Przepis art. 212 § 3 k.c. nie moze by¢ wykladany w ten sposoéb, ze byly malzonek, ktory uzyskuje
skladniki majatku w naturze i ma mozliwo$§¢ korzystania z tego majatku, uzyskuje bez zaistnienia szczegélnych
okoliczno$ci korzy$¢ majatkowa w postaci rozlozenia zasadzonej od niego splaty lub doplaty na dogodne dla niego raty,
zwlaszcza jesli sytuacja drugiego z bylych malzonkoéw nie jest komfortowa, nie ma on zaspokojonych wlasnych potrzeb
mieszkaniowych i to nawet na znaczaco nizszym poziomie niz niemal 200-metrowy dom jaki uczestnik otrzymal
w podziale majatku dorobkowego. Ochrona sytuacji majatkowej wspotwlasciciela, ktoremu przyznano przedmiot
objety postepowaniem podzialowym powinna nastapié¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony interesow
majatkowych pozostalych wspotwlascicieli uprawnionych do stosownych splat (tak w postanowieniu SN z 24.01.2013
roku, VCSK 79/12). Potwierdzeniem wyjatkowosci instytucji rozlozenia doplaty na raty w przypadku bylego malzonka,
przy ktoérym pozostaja przedmioty majatku dorobkowego, jest stanowisko, ze domaganie sie jednorazowej (lub w
niewielkiej liczbie rat) splaty od malzonka, przy ktérym pozostaja przedmioty majatku dorobkowego, z powolaniem
sie na art. 5 k.c., mogloby okazac¢ sie skuteczne jedynie w szczegblnej i wyjatkowej sytuacji (tak SN w postanowieniu
z 07.12.2000 roku, II CKN 335/00).

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie V zaskarzonego postanowienia nastgpila zmiana wynikajaca z
zastosowania kursu euro z dnia 24 wrze$nia 2015 roku oraz z ustalenia roéwnych udzialdbw w majatku wspolnym,



co dalo do zaplaty kwote 16.495,85 zlotych, zamiast kwoty 9.676,81 zlotych. Prawidlowe jest stanowisko Sadu
Rejonowego co do ziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni za raty pozyczki zaciggnietej przez
uczestnika a splaconej po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Przyjeta przez Sad Rejonowy wysoko$é splaty
pozyczki 7.817,94 euro nie byla kwestionowana. Wbrew zarzutom apelacji wnioskodawczyni, istnieja pelne podstawy
do ustalenia zwigzku tej pozyczki zbudowa domu, a brak okre$lenia w umowie pozyczki tak okreslonego jej przedmiotu
nie stanowi tu argumentu przeciwnego. Przeznaczenie tej pozyczki zostalo przekonujaco wyjasnione zaré6wno przez
samego uczestnika, jak i §wiadkéw przez niego zawnioskowanych, ze sprecyzowaniem, ze zasadnicza jej cze$é zostala
wykorzystana na wykonanie dachu, ktéry kosztowal okolo 100.000 zlotych. Brak jest podstaw do przyjecia w §lad za
wnioskodawczynig, ze pozyczka ta zostala wykorzystana na inne, nie wiadomo zresztg jakie, cele. Rowniez zwigzek
czasowy pomiedzy jej uzyskaniem a budowa domu jest logiczny, tym bardziej, ze sytuacja finansowa uczestnika w
tym okresie nie byla juz komfortowa, jego zarobki w A. ulegly juz znacznemu zmniejszeniu, bowiem nie wykonywat
juz prac wykopaliskowych w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, tylko jak podwykonawca. Bez znaczenia dla
mozliwo$ci dokonania rozliczenia pozostaje podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$é zwiazana z brakiem jej
wiedzy co do zaciagniecia tej pozyczki i braku uzgodnienia z nig faktu zaciggniecia tego zobowigzania. Trafnie Sad
Rejonowy przywotlal orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie w postaci postanowienia z dnia 11 marca
2010 roku, IV CSK 429/09 i postanowienia 7 sedziéw z 5 grudnia 1978 roku, III CRN 194/78, OSNC 1979/11/207. W
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli wnioskodawca po ustaniu wspoélno$ci majatkowej, a przed podziatem
majatku wspdlnego, splacil z wlasnych srodkéw dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspdlnoéci ustawowej i byt
dlugiem wspdlnym malzonkoéw, albo jednego z nich, ale w zwiazku z majatkiem wspolnym, to taki dlug, zgodnie z
art. 686 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zosta¢ rozliczony w ramach podzialu majatku wspolnego. W
uzasadnieniu wskazanego postanowienia siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r. przyjeto, ze
uiszczenie dlugu przez jednego z malzonkéw po ustaniu wspdlnosci ustawowej moze by¢ traktowane jako naktad z
majatku odrebnego (obecnie majatku osobistego) na majatek wspo6lny podlegajacy rozliczeniu na podstawie art. 45 §
1 k.r.o. Stanowisko to wyrazono na tle okoliczno$ci rozpoznawanej wowczas sprawy, analogicznych jak sprawa bylych
malzonkéw B., a mianowicie, gdy jeden z malzonkéw zaciagnal kredyt w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej, za
ktéry nabyto przedmioty wchodzace w sklad majatku wspélnego, a nastepnie kredyt ten zostal splacony juz po ustaniu
wspoblnoSci ustawowe;j.

Niezasadne sg zarzuty wnioskodawczyni co do jej obcigzenia kosztami sadowymi w wysokoSci 2.440,82 zlotych,
mimo uzyskanego wcze$niej zwolnienia od kosztéw sadowych w caloéci. Prawidlowo Sad zastosowal regulacje art.
113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, rozkladajac wydatki
pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa w rownym stopniu na wnioskodawczynie i uczestnika, po ich weze$niejszym
prawidlowym zliczeniu. Przyznane wnioskodawczyni zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze by¢ rozumiane w
ten sposob, ze uwalnia ja od obowigzku ich uiszczenia niezaleznie do sposobu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Skoro w wyniku tego postepowania wnioskodawczyni uzyskuje majatek o znacznej wartoSci, w tym doplate w kwocie
329.764,97 zlotych, to uzasadnione jest pobranie z tej doplaty przypadajacej na nia polowy wydatkéw poniesionych w
tej sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa wraz z polowa naleznej oplaty od wniosku. Doda¢ nalezy, ze w sprawie
nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek okre§lony w art. 113 ust. 4 tej ustawy.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu regulacje art. 520 § 1 k.p.c. Odwolaé sie nalezy do
utrwalonego orzecznictwa, w ramach ktérego wskazuje sie, ze w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma
podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry poniést okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikéw
(por. postanowienie SN z 26.01.2011 roku, IV CZ 101/10). Dotyczy to réwniez ,spornych” w potocznym pojeciu
postepowan nieprocesowych, jak sprawy o dzial spadku, zniesienie wspétwlasnosci, czy podzial majatku wspolnego,
w ktorych takze brak jest podstaw do przyjmowania sprzeczno$ci intereséw (por. postanowienie SN z 15.12.2011 roku,
IT CZ 120/11; postanowienie SN z 06.06.2012 roku, IV CZ 13/12; postanowienie SN z 23.10.2013 roku, IV CZ 74/13).



