Sygn. akt IT Ca 290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy T.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. w K.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. I C 741/13

oddala apelacje i zasadza od Gminy T. na rzecz (...) Sp6iki z 0.0. w K. kwote 78 (siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 290/115

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju oddali powdédztwo Gminy T.wywiedzione 20
grudnia 2013r. o ochrone naruszonego posiadania , w ktérym powo6dka domagala sie nakazania pozwanej (...)aby
zaniechala naruszania posiadania przejazdu po drodze polozonej na dzialce nr (...) bedacej wlasnoscia powodowej
Gminy i uzytkowanej jako droga i nakazania w zwigzku z tym usuniecia ogrodzenia przegradzajacego przedmiotowa
droge i zakazania dalszego naruszania uzytkowania drogi, oraz usuniecia odpadow, ktore zostaly wywiezione i
rozplantowane po tych nieruchomosciach .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy poprzedzil ustaleniem , iz dzialki potozone w D.gmina T.oznaczone numerami
(...)stanowiagce wlasno$¢ Gminy T.polozone sa pomiedzy dzialkami pozwanej oznaczonymi numerami (...). Od kilku
lat wszystkie wyzej wymienione dzialki uzytkuje pozwana przy braku sprzeciwu ze strony powddki. Pozwana nawiozla
i rozplantowala na tych dzialkach ziemie z rekultywacji , a ostatnio uczynila to latach 2011 -2012. Dzialki te nie sa w
sposob widoczny na gruncie rozdzielone. Stanowig jedna calo$¢, porosnieta trawg , krzewami i lasem. Z poczynionych
ustalen nie wynika aby dzialki oznaczone numerami (...Juzytkowane byly jako droga. Na gruncie brak jest widocznych
jakichkolwiek §ladow przejazdu, w tym utwardzenia. Czyniac te ustalenia Sad oparl sie na calym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym , w tym spostrzezeniach dokonanych w toku ogledzin dzialek (...), utrwalonych w



protokole i sporzadzonej dokumentacji fotograficznej , ktory to material podatl analizie i ocenie , czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku( k.145-6).

W Swietle tych ustalen , Sad Rejonowy przywolujac uregulowanie zawarte w przepisie art. 344k.c. wskazat , ze
skuteczno$¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezy od tego czy nastgpilo naruszenie , czy pozbawienie posiadania, i
ma na celu badz to przywrdcenie stanu poprzedniego , badz to zaniechanie dalszych naruszen. Nie jest ono zalezne
od zgodno$ci chronionego posiadania ze stanem prawnym, chyba , ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego
powolanego do rozpoznania sprawy tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Przywolujac przepis art. 478 k.p.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, takze iz w
sprawie o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie oceniajac samego
prawa ani dobrej wiary pozwanego. Podkre§lil przy tym , iz pod pojeciem ostatni stan posiadania nalezy rozumieé¢
stan istniejacy w chwili naruszenia . Ostatecznie majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne oraz przywolane
unormowania prawne Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana spolka (...) nie naruszyla posiadania powodki wskazanego
w pozwie i powodztwo jako niezasadne oddalil.

Apelacje od wyroku wywiodla powddka Gmina T., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu: sprzeczno$c istotnych
ustalen faktycznych sadu z zebranym w sprawe materiale dowodowym polegajaca na: - ustaleniu, iz powodka nie byla
posiadaczem przedmiotowych nieruchomosci w chwili naruszeni - ustaleniu , ze pozwana nie dopuscila sie naruszenia
posiadania gruntéw oznaczonych numerami (...) polozonych w miejscowos$ci D., gmina T., podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na dokonanie ustalen, iz takie zdarzenie mialo miejsce.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta , iz posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym
wladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$¢ wiladania rzeczg , zatem w jej ocenie efektywne, w sensie
gospodarczym Kkorzystanie z rzeczy nie jest konieczng przeslanka posiadania. Prezentujac taki poglad stwierdzila,
ze wystarczy zatem aby rzeczywiste korzystanie z rzeczy lezalo jedynie w granicach mozliwosci powoda nie jest
natomiast konieczne faktyczne wykonywanie przez niego tego wladztwa. Nadto okoliczno$cia potwierdzajaca stan
naruszenia posiadania w ocenie powodki mialo by¢ bezprawne zamontowanie ogrodzenia uniemozliwiajace powddce
uzytkowanie drogi . Wskazujac na te okolicznoé¢ skarzaca podniosla takze , iz pdZniejsze dzialania pozwanej
polegajace na usunieciu skutkoéw naruszenia nie majg znaczenia i nie powinny by¢ brane pod uwage przy wydawaniu
wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania pozwu
ewentualnie na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c. wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Busku Zdroju do ponownego rozpoznania. Nadto skarzaca wnosit o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Wywody apelacji sprowadzajg sie przede wszystkim do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad I instancji
oceny dowodéw i stanowia polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego zarzucajac im sprzeczno$é z trescig
zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy nie zgodzil sie z tymi zarzutami. Sprzeczno$é bowiem pomiedzy
zebranym materialem dowodowym a ustaleniami poczynionymi na jego podstawie zachodzi woéwczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy zaoferowanymi przez strony dowodami , a konkluzja do jakiej dochodzi Sad, a wiec
gdy z dowodow wynika co innego niz zostalo przyjete, gdy pewne dowody nie zostaly przy ocenie caloksztalttu
okoliczno$¢ sprawy uwzglednione, gdy ustalenia Sadu nie sg w ogole lub dostatecznie potwierdzone albo gdy pewne
fakty bezpodstawnie uznane zostaly za nieudowodnione. Tymczasem Sad I instancji w ocenie Sadu Okregowego
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia zgloszonego w sprawie powodztwa , a
przeprowadzona przez niego ocena dowodow nie wykracza poza granice zakreSlone przepisem art. 233par. 1 k.p.c. Sad
Rejonowy omoéwil wyniki postepowania dowodowego i uzasadnil swoja ocene dowodéw. Jego stanowisko oparte na
ustaleniach faktycznych , ktére Sad II instancji w pelni aprobuje jest poprawne, przekonywujace i pozostaje w zgodzie



z przepisami prawa normujacymi ochrone posiadania. Przypomnie¢ bowiem nalezy, na co stusznie zwracal uwage
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku , iz roszczenie, ktorego ochrony w przedmiotowym
postepowaniu domagala sie powodka dotyczylo posiadania przejazdu. Zatem w tej sprawie badaniu podlegato tylko
posiadanie przejazdu , a nie kazde wladztwo faktyczne . Skarga posesoryjna bowiem jest przeznaczona nie do ochrony
przed samym jako takim zakloceniem, lecz do ochrony rzeczywistego posiadania. W przypadku przedmiotowej sprawy
miala stuzy¢ ochronie rzeczywistego posiadania przejazdu i zgodnie z art. 344 par. 2 k.c. mogla by¢ skutecznie
dochodzona w ciggu roku od naruszenia chronionego posiadania. Nie trafny zatem jest zarzut, iz Sad Rejonowy
wobec nie stwierdzenia w obrebie dzialek (...)jak i przedzielajacych je w terenie dzialek r (...)jakichkolwiek sladow
Swiadczacych o istnieniu tam na przestrzeni ostatnich kilku lat drogi przejazdowej , oraz nie wykazania innymi
dowodami przez powodke , iz droga taka rzeczywiScie tam istniala i byla przez kogokolwiek wykorzystywana w chwili
naruszenia , za ktorg nalezaloby w kontekscie wywoddéw powddki przyjaé moment postawienia ogrodzenia , wadliwie
ustalil, iz nie mialo miejsce naruszenie posiadania wskazywanego w pozwie, w sytuacji gdy w jego ocenie prawidlowo
przez posiadanie nalezy rozumie¢ sama mozno$¢ wltadania rzecza. Jak bowiem wynika z przywolanych przepiséw oraz
ugruntowanego orzecznictwa ochrona posesoryjna wbrew stanowisku skarzacego prezentowanemu w apelacji nie jest
przewidziana dla ochrony potencjalnych ,, mozliwoéci rzeczywistego korzystania z rzeczy” ale dla ochrony faktycznie
wykonywanego posiadania. W §wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, iz skoro powddka nie wykazala, ze
pozwana Spotka dopuscila sie naruszenia przejazdu rzeczywiscie istniejacego i faktycznie wykorzystywanego w chwili
grodzenia dzialek, to Sad Rejonowy , prawidlowo oddalil powddztwo oparte na podstawie art. 344 k.c.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i jako bezzasadng
oddalit ja w calo$ci w oparciu o przepisy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 391 par. 1 k.p.c. w zw. art. 98par. 1i 3 k.p.c. w zw.
z par. 13 ust. 1 pkt. 1i par. 8 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

/ SSO. E. Ciesielska/ /SSO. M. Bajor —Nadolska/ /SSO. B. Dziewiecka/



