Sygn. akt II Ca 146/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Chrapkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. sprawy
z wniosku G. P.

zudzialem J. P., S. P. (1)

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestnika J. P.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt VIII Ns 178/11

postanawia: uchylié zaskarione postanowienie w punktach VII (si6dmym) i VIII (6smym) i
umorzyé postepowanie w tym zakresie, oddalié apelacje w pozostalej czesci; zasqdzié od J. P. na
rzecz G. P. kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 146/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r., Sad Rejonowy w Kielcach ustalil, ze w sklad majatku podlegajacego dzialowi
spadku po M. P.i S. P. (2)wchodzi prawo wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej polozonej w K.przy ul. (...)oznaczonej

numerem ewidencyjnym dzialki(...)o powierzchni 544m ?, dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege Wieczysta nr(...)),; w drodze dzialu spadku po M. P.i S. P. (2)przyznal G. P.prawo
wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt I postanowienia(pkt. II); ustalil warto§¢ majatku podlegajacego dzialowi
spadku na kwote 188 300 zl(pkt. III); zasadzit od G. P.na rzecz J. P.kwote 62.766,00 zl tytulem splaty, platng w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty
na wypadek uchybienia terminowi platnoéci (pkt. IV); zasadzit od G. P.na rzecz S. P. (1)kwote 62.766,00 zl tytulem
splaty, platng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z odsetkami ustawowymi
do dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi platno$ci(pkt. V); zasadzit od G. P.na rzecz J. P.kwote 20,485
z} tytulem rozliczenia naktadéw J. P.na prawo wilasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt I postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2013 r., do dnia zaplaty (pkt. VI); zasadzil od J. P.na rzecz G.
P.kwote 5.237,33 zl tytulem rozliczenia pozytkéw uzyskanych przez uczestnika J. P.z nieruchomos$ci opisanej w
pkt I postanowienia (pkt. VII); zasadzil od J. P.na rzecz S. P. (1)kwote 5.237,33 zt tytulem rozliczenia pozytkow



uzyskanych przez uczestnika J. P.z nieruchomosci opisanej w pkt I postanowienia (pkt. VIII); oddalil w catosci
wniosek J. P.i S. P. (1)w zakresie rozliczenia pozytkdéw uzyskiwanych przez G. P.z nieruchomosci opisanej w pkt I
postanowienia(pkt. IX); nakazal pobra¢ od G. P.na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1056,41
z} tytulem nieuiszczonych wydatkow(pkt. X); stwierdzil, Ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt. XI); zwrocit J. P.kwote 330,57 zt z tytulu nadplaconej zaliczki na opinie
bieglego do kwoty 173,96 z1 z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja(...)i do kwoty 156,61 zl z zaliczki zaksiegowanej pod
pozycja (...)zwrocil S. P. (1)kwote 330, 57 zl z tytulu nadplaconej zaliczki na opinie bieglego z zaliczki zaksiegowanej

pod pozycja (...)

Sad Rejonowy ustalil, ze M. P.z domu Marszalek céorka W.i J.zmarla w dniu 13 marca 2001 r., w K.. Spadek po niej na
podstawie testamentu notarialnego sporzgdzonego w dniu 19 lutego 1999 roku przed notariuszem S. B. (1)za numerem
Repertorium (...), nabyli jej synowie J. P.i S. P. (1)oraz wnuk G. P.po 1/3 czeSci kazdy z nich. S. P. (2)syn J.i J.zmarl w
dniu 17 kwietnia 2002 r., w C.. Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 19 lutego
1999 roku przed notariuszem S. B. (1)za numerem Repertorium (...)nabyli jego synowie J. P.i S. P. (1)oraz wnuk G.
P.po 1/3 czeSci kazdy z nich. W § 2 testamentu sporzadzonego w dniu 19 lutego 1999 r., w Kancelarii Notarialnej w
K.przed notariuszem S. B. (1), (...), M. P.informacyjnie wyjas$nila, ze majgtek jaki posiada sklada sie z zabudowanej
domem mieszkalnym dzialki polozonej w K.przy ul. (...)jest to majatek wspolny jej i jej mezem S. P. (2)i, ze na dzialce
tej syn J. P.wybudowal za wlasne fundusze drugi maly budynek mieszkalny. W §2 testamentu sporzadzonego w dniu
19 lutego 1999 r. w Kancelarii Notarialnej w K.przed notariuszem S. B. (1), (...), S. P. (2)informacyjnie wyjasénit, ze
majatek jaki posiada sklada sie z zabudowanej domem mieszkalnym dzialki polozonej w K.przy ul.(...)jest to majatek
wspolny jego i jego zony M. P.i, ze na dzialce tej jego syn J. P.wybudowal za wlasne fundusze drugi maly budynek
mieszkalny. Sad ustalil roéwniez, ze w sklad spadku po M. P.i S. P. (2)wchodzi nieruchomo$¢ polozona w K.przy

ul.(...), oznaczona numerem ewidencyjnym dzialki (...)o pow. 544m *. Na nieruchomoéci tej znajduje sie budynek
mieszkalny wybudowany w latach 50-tych ubieglego wieku z dobudowanga w latach 8o-tych kuchnia. Budynek
ten zbudowany jest z pustakdow i cegly sylikatowej, otynkowany tynkami wewnetrznymi wapienno-cementowymi
polozonymi na trzcinie, czeSciowo ocieplony zewnetrznie, z dachem dwuspadowym pokrytym eternitem falistym.
Oprocz budynku mieszkalnego na nieruchomosci przy ul. (...)w K.znajduje sie budynek murowany wybudowany z
pustaka w latach 60-tych ubieglego wieku. Poczatkowo skladal sie on z pomieszczenia kuchni letniej, odrebnego
pomieszczenia przeznaczonego na opal i pomieszczenia dla zwierzat gospodarczych. Wszystkie te pomieszczenia
mialy oddzielne wejécia z zewnatrz. W latach 1972-1974 kuchnie letnia dla celow mieszkaniowych zajmowata corka
M. S. B. (2)wraz z mezem C. Z.i synem G.. Po Smierci B., G. P.zamieszkal w domu swoich dziadkéw a jego
ojciec wyprowadzil sie z nieruchomo$ci przy ul. (...)w K.. G. P.zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci wraz
ze swoja rodzing do chwili obecnej. W latach 1979-1980 J. P.za zgoda swoich rodzicow M.i S. P. (2), rozpoczal
adaptacje budynku gospodarczego znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...)w K., aby przystosowac go do celow
mieszkalnych. Prace prowadzil etapowo w miare posiadanych mozliwoéci finansowych. Pomieszczenie letniej kuchni
zostalo powiekszone poprzez usuniecie $ciany. Zostal zdemontowany piec, wymienione podlogi, wykonany czeéciowo
strop, rozprowadzona zostala instalacje wodna, odplywowa, elektryczna, zainstalowane zostalo c.0. Wymienione
zostaly okna i drzwi. Pomieszczenia, w ktorych uprzednio przechowywany byl wegiel i ktorym byt urzadzony chlewik
zostaly zaadaptowane na lazienke i cze$¢ kuchni. Z istniejacych pomieszczen wydzielony zostal pokoj i dobudowany
nastepny. Dobudowany zostal takze ganek i pomieszczenie gospodarcze. Budynek zostal ocieplony. J. P.wraz z rodzing
zamieszkat w przystosowanym do celéw mieszkalnych i wyremontowanym budynku przy ul. (...)w K.. W domu na tej
nieruchomoéci mieszkali M. P.i S. P. (2)wraz z wnukiem G. P.. S. P. (1)wyprowadzit sie z domu rodzinnego w 1980
roku i zamieszkal ze swoimi te$ciami w L.. J. P.na nieruchomo$ci polozonej przy ul.(...)w K.zamieszkiwal do 2002
roku. Pomieszczenia, w ktorych zamieszkiwal wynajat lokatorom i w okresie od 1 pazdziernika 2003 do 28 lutego 2013
r., czerpal z tego tytulu pozytki w lacznej kwocie 15.712. Warto$¢ nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...)wedlug
stanu na date otwarcia spadku po M. P.i S. P. (2)a cen aktualnych wynosi 188.300 zl. Warto$¢ nakladéw poniesionych
na te nieruchomos$é przez J. P.wynosi 20.485 zl. Sad rejonowy ustalil rowniez, iz na nazwisko S. P. (2)w Banku (...)
S.A.prowadzone byly rachunki bankowe w walucie Euro. Saldo tych rachunkéw na date 1.04.2002 r. wynosilo 2.619,04
EURi1.127,05 EUR. Po émierci S. P. (2)jego syn J. P.wyplacil Srodki pieniezne znajdujace sie na wskazanym rachunku
bankowych w celu pokrycia poniesionych kosztéow pogrzebu i kosztow nagrobka. J. P.nie byt upowazniony do w/



w rachunkéw bankowych. Wyplata zostala dokonana na podstawie przedtozonych w Banku rachunkoéw i faktur. G.
P.na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 5 lipca 1995 r., w Kancelarii Notarialnej w K.przed notariuszem
T. C., Repertorium (...)nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej we wsi M.- Rzadowy, gmina M., oznaczonej
numerem dzialki(...)o powierzchni 89 ar6éw, dla ktorej rzadzona jest ksiega wieczysta(...)

W tak ustalonym stanie faktycznym, w zakresie istotnym dla postepowania apelacyjnego Sad uznal za bezsporne
to, ze J. P.wynajmowal pomieszczenie ,,malego budynku mieszkalnego” znajdujace sie na nieruchomosci przy ul.
(...)czerpiac z tego pozytki, ktéorymi nie dzielit sie z pozostalymi spadkobiercami. Warto$¢ czerpanych pozytkow w
okresie od 1 pazdziernika 2003 roku do 28 lutego 2013 okreslona zostala przez bieglego na laczna kwote 15.712.
W zwigzku z tym Sad zasadzil od J. P.na rzecz pozostalych spadkobiercow kwoty po 5237,33 zl z tytulu czerpanych
pozytkow z nieruchomosci spadkowej. Dalej Sad nie uwzglednil wniosku w zakresie zasadzenia od G. P.na rzecz
J. P.i S. P. (1)odpowiedniej kwoty tytulem uzyskiwanych korzyéci jakie rzekomo wnioskodawca osiggal poprzez
zamieszkiwanie w domu na spadkowej nieruchomosci od daty Smierci M. P.i S. P. (2)i korzystania z tej nieruchomosci
ponad swoj udzial. Sad uznal, ze G. P.korzystal z rzeczonej nieruchomosci w taki sam sposo6b jak przed Smiercig
spadkodawcow, a wiec tylko w celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. A nie czerpal z tego tytulu zadnych
pozytkow. Natomiast pozostali spadkobiercy dobrowolnie opuscili spadkowa nieruchomos$é i nie mieli potrzeby
korzystania z domu, albowiem swoje potrzeby mieszkaniowe mieli zapewnione. Ponadto Sad przyjal, iz uczestnicy
korzystali ze wspoélnej nieruchomos$ci bowiem przechowywali tam swoje rzeczy osobiste, ksiazki, notatki.

Whnioskodawca J. P. zaskarzyt postanowienie Sadu Rejonowego w czeéci, co do punktéw VII, VIII i IX. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

-naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 32181 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. po przez zasadzenie na rzecz G.
P. i S. P. (1) tytulem rozliczenia pozytkow kwoty po 5.237,33 zl. Mimo, Ze ani wnioskodawca ani uczestnik nie
sprecyzowali zadanych kwot, co doprowadzilo do naruszenia przez Sad Rejonowy zasady orzekania w sprawie
jedynie w granicach procesowo precyzyjnie okre$lonych zadan. Nadto skarzacy wskazuje przytaczajac w tym zakresie
orzecznictwo, iz osiggniete z wynajmowanej nieruchomosci pozytki jako wynik nakladow finansowych, ktore on sam
na owa nieruchomos¢ poczynil, powinny przystugiwac tylko jemu. Bowiem gdyby nie te naklady to nie byloby takze
pozytkéw.

-naruszenie art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez nierozstrzygnieci czy na skutek zezwolenia skarzacemu
przez rodzicow na zabudowe czeSci dzialki, w zakresie jakim poczyniono naktady doszlo do podzialu dzialki.

- obraze art. 206 k.c. poprzez uznanie, iz G. P., ktory uniemozliwil skarzacemu korzystania z domu na spadkowej
nieruchomoéci, oraz korzystal z tej nieruchomosci ponad swdj udzial, nie powinien zwrécié pozytkow jakie osiggnat
ze spadkowej nieruchomosci w okresie od 2002 r., do dnia wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane pkt. VII i VIII poprzez oddalenie zadan G. P. i S. P. (1),
oraz zmiane pkt IX, poprzez zasadzenie od G. P. kwoty 20.000 zl, a w razie kwestionowania tej kwoty przez G. P.
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia kwoty uzyskanych przez wnioskodawce we wskazanym okresie
pozytkow. Skarzacy wniost réwniez o zasadzenie kosztéw za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Trafne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 618 § 11 art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z
art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sad rozstrzyga m.in. takze o wzajemnych roszczeniach
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. W $wietle art. 13 § 1 zd. 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad rozpoznaje
sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej, powyzszy przepis moze zostac¢ uznany za szczeg6lng podstawe do
odstgpienia od rozpoznania powyzszych roszczen w trybie procesowym.

Oznacza to jednocze$nie, ze - oprocz odstepstwa od trybu procesowego - do tych roszcezen zastosowanie maja przepisy,
regulujace zagadnienia zwigzane ze sposobem ich dochodzenia i rozstrzygania o nich. Odnosi sie to w szczego6lnoéci



do rozstrzygania o nich tylko na zadanie uprawnionego i jedynie w granicach zgloszonego zadania, a ponadto do
koniecznoSci rozstrzygniecia o nich w tresci orzeczenia, a nie jedynie w jego uzasadnieniu.

Pomijajac wyjatkowy tryb orzekania o nich w ramach postepowania nieprocesowego, te roszczenia zachowaly
charakter zadan, ktore - gdyby nie bylo przepiséw art. 618 § 1-3 k.p.c. - podlegalyby rozpoznaniu w trybie procesowym.
W takim wypadku byloby to mozliwe tylko na podstawie Zadania zgloszonego w pozwie i w jego granicach, a
rozstrzygniecie o nich - zar6wno pozytywne, jak i negatywne - musialoby znalez¢ wyraz w sentencji wyroku przez
ich zasadzenie lub oddalenie. Wobec tego réwniez w niniejszej sprawie, pomimo orzekania o tych roszczeniach w
postepowaniu nieprocesowym, przede wszystkim niezbedne byto zgloszenie konkretnych zadan przez poszczeg6lnych
zainteresowanych, i to zaréwno pod wzgledem podmiotowym (wobec kogo), jak i przedmiotowym (z jakiego tytulu
oraz w jakiej wysokoSci), a nastepnie sady powinny rozstrzygnaé o nich w tresci orzeczenia.

Sad Okregowy dopuscit sie zatem naruszenia art. 321 § 1 kp.c. w zw. z art. 301 § 1 kp.c. i art. 13 § 2
k.p.c. przez dokonanie takiej zmiany postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktéra doprowadzila do tego, iz
orzekl o roszczeniach wspotwlascicieli z tytulu korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej w zupelnym oderwaniu od
podmiotowego i przedmiotowego zakresu zglaszanych przez nich zadan. Przybralo to szczegélnie jaskrawy wyraz w
zasgdzeniu naleznosci z tego tytulu z jednej strony miedzy uczestnikami M. S. oraz J. i W. malzonkami S., a z drugiej
strony miedzy wnioskodawca a jego dzie¢mi uczestnikami M. B. - Z. i T. B., pomimo ze w zadnym z tych wypadkow te
osoby nie zglaszaly wobec siebie jakichkolwiek roszezen z powyzszego tytulu. Takie roszczenia byly bowiem zglaszane
tylko przez uczestnikow M. S. oraz J. i W. malzonkow S., ale jedynie wobec wnioskodawcy oraz uczestnikow M. B. -
Z.1T. B., ktorzy z kolei konsekwentnie negowali mozliwo$é ich zglaszania, a sami nie zglaszali ich wobec pozostatych
wspoétwlascicieli, tym bardziej - wzajemnie wobec siebie.

Sad Okregowy w rzeczywisto$ci dokonat kompleksowego rozliczenia wszystkich wspétwlascicieli zaré6wno z tytulu
ponadudzialowego posiadania nieruchomosci, jak i pobierania z niej pozytkdw, pomijajac catkowicie kwestie, ktorzy
ze wspotwlascicieli i wobec kogo oraz w jakiej wysoko$ci domagali sie zasadzenia okre§lonych naleznosSci. Sad
Okregowy orzekl wiec o tych rozliczeniach z urzedu, analogicznie do zakresu swojej kognicji odno$nie do orzeczenia
dzialowego, nie biorac pod uwage odmiennego charakteru tych roszczen. O roszczeniach miedzy wspdiwlascicielami,
wynikajacych z posiadania rzeczy, wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c., orzeka¢ mozna jednak wylacznie na wniosek
zainteresowanych os6b (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1970 r. sygn. akt III CRN 527/69,
OSNC 1970, nr 9, poz. 164). Ostatecznie doprowadzilo to nawet do tego, ze Sad odwolawczy obciazyt obowigzkiem
zaplaty osoby, ktére same zglaszaly te roszczenia wobec innych os6b, a jednoczesnie przyznal je osobom, ktére w ogole
ich nie zglaszaly.

Przepis art. 206 k.c. reguluje uprawnienie do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej. Zgodnie z tym
przepisem kazdy ze wspolwlasScicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspélnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoltwlascicieli. Zasada jest wiec istnienie uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej przez
kazdego ze wspotwlascicieli, ktore jest niezalezne od wielkoéci przystugujacych im udzialow we wspdlwlasnoéci.
Ograniczeniem tego uprawnienia jest konieczno$§é respektowania istnienia takich samych uprawnienn po stronie
innych wspotwlascicieli. Przepis ten nie reguluje jednak rozliczen miedzy wspdtwlascicielami z tytulu posiadania lub
korzystania z rzeczy wspolnej.

Przepis art. 207 k.c. reguluje natomiast uprawnienia wspotwlascicieli do udziatu w pozytkach i innych przychodach
z rzeczy wspOlnej oraz obowigzek ponoszenia przez nich wydatkéow i ciezaréw zwigzanych z rzecza wspdlna.
Dotyczy zatem rozliczenn miedzy wspotwlaScicielami jedynie z niektorych tytuléw, a mianowicie pozytkéw lub innych
przychodéw z rzeczy wspoélnej oraz poniesionych na nia wydatkow lub innych ciezaréw. Nie moze wiec stanowic
kompleksowej podstawy do dokonania wszelkich rozliczen miedzy wspoélwtascicielami z tytulu posiadania rzeczy i
korzystania z niej. Z tej przyczyny pojawila sie trudno$¢ w rozstrzygnieciu problemu mozliwoSci dokonania miedzy
wspolwlascicielami takich rozliczen, o jakie chodzilo w niniejszej sprawie.



Omawiane roszczenia niewatpliwie nie wigza sie z pozytkami lub innymi przychodami, uzyskanymi z rzeczy wspolne;j.
Znajduje to zreszta potwierdzenie w stanowisku, wyrazonym przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 7 lipca
2006 1. sygn. akt IT Ca 646/06, zgodnie z ktérym rozliczenie na podstawie art. 207 k.c. mialo dotyczy¢ wydatkow
zaoszczedzonych przez wnioskodawce oraz uczestnikow M. B. - Z. i T. B., a nie uzyskanych przez nich pozytkéw lub
innych przychodéw z rzeczy wspoélnej. Chodzilo wiec o zastosowanie art. 207 k.c. do sytuacji, ktére nie byly w nim
wprost objete.

Mozliwoé¢ jednakowego i réwnoprawnego posiadania oraz korzystania z rzeczy wspoélnej przez wszystkich
wspolwlascicieli zgodnie z art. 206 k.c. nie obejmuje wszystkich sytuacji, lecz dotyczy tylko wypadkéw, w ktorych
wchodzi w rachube zgodne wspolposiadanie oraz wspolkorzystanie z rzeczy wspolnej przez wszystkich uprawnionych.
Na jego podstawie nie mozna natomiast rozwigzaé sytuacji, w ktérych z uwagi na nature (wlasciwoéci) rzeczy
wspolnej lub stosunki panujace miedzy wspotwladcicielami wszyscy uprawnieni nie moga zgodnie wspoélposiadac i
wspotkorzystac z rzeczy wspdlnej. Odnosi sie to rowniez do sytuacji faktycznej istniejacej w niniejszej sprawie, w
ktorej jedynie cze$¢ wspotwlaseicieli korzystala z wydzielonych fizycznie czeSci nieruchomoéci wspoélnej, natomiast
pozostali wspotwlasciciele nie tylko w ogdle nie posiadali tej nieruchomo$ci, ale pomimo zglaszanych zadan nie byli
dopuszczani do jej wspdlposiadania przez wnioskodawece i jego dzieci, ktorzy do 1991 r. negowali nawet mozliwo$¢
wstepu pozostalych uczestnikéw na teren nieruchomosci wspdlne;.

Nie mozna zaakceptowaé pogladu wnioskodawcy i uczestnika T. B., Zze oceny ich zachowania nalezy dokona¢ wylacznie
w oparciu o przepis art. 206 k.c., i to w ten sposob, aby uznaé, iz ich zachowanie bylo zgodne z prawem, poniewaz
ten przepis nie ogranicza posiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej jedynie do wielkosSci udzialu przystugujacego
wspoétwlascicielowi. Takie podejScie pomija bowiem okoliczno$é, ze mogloby ono odnosié sie tylko do sytuacji, w
ktorej wszyscy wspotwlasciciele maja mozliwo$é rownoprawnego posiadania i korzystania z calej rzeczy wspolnej. Z
ustalonych w tej sprawie okolicznoéci faktycznych, ktére po mysli art. 39813 § 2 k.p.c. s3 wigzace przy rozpoznawaniu
skarg kasacyjnych przez Sad Najwyzszy, wynika, ze taka sytuacja nie miala w tym wypadku miejsca, poniewaz
tylko cze$¢ wspotwlascicieli (wnioskodawca i jego dzieci) posiadala rzecz wspolng i korzystala z niej, a pozostali
wspoltwlasceiciele nie posiadali jej, przy czym przez pewien okres nie posiadali jej w ogoéle, a nastepnie wprawdzie ja
posiadali, ale w zakresie nieodpowiadajacym wielko$ci przyshugujacych im udzialow we wspotwlasnosci.

Proponowana przez wnioskodawce i uczestnika T. B. wykladnia art. 206 k.c. nie prowadzi wiec w tej sprawie do
satysfakcjonujgcego rezultatu, gdyz wbrew tresci tego przepisu zmierza do zaakceptowania i petryfikacji nier6wnego
traktowania wspotwlascicieli w zakresie uprawnienia do posiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej. Ponadto, jak juz
wyzej wspomniano, podstawy rozliczenia zainteresowanych nie moze stanowi¢ w takim wypadku roéwniez przepis art.
207 k.c.

Pojawia sie jednak pytanie, czy w sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwe zgodne wspoélposiadanie rzeczy wspolnej
przez wszystkich wspotwlasceicieli, mozna uwzglednié zawarta w tym przepisie zasade, zgodnie z ktora wspotwlasciciele
uzyskuja korzysci z rzeczy wspolnej i ponosza zwiazane z nig obcigzenia odpowiednio do wielkoéci przystugujacych
im udzialow we wspotwlasnosci. Wielko$é udzialow we wspotwlasnosci wyznaczalaby zatem zakres uprawnionego
posiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej w wypadkach, w ktorych nie bytoby mozliwosci zastosowania ogdlnej
reguly, wynikajacej z art. 206 k.c. Inaczej moéwige, w sytuacjach, w ktorych nie ma mozliwoéci posiadania rzeczy
wspolnej i korzystania z niej w sposob okres§lony w tym przepisie, kolizje sprzecznych intereséw wspoluprawnionych
- w razie braku odmiennej umowy wspotwlascicieli - nalezy rozwiazywaé odpowiednio do wielkosci ich udzialow we
wspolwlasnosci. W konsekwencji, zakres zgodnego z prawem posiadania i korzystania z rzeczy bylby determinowany
przez wielko§¢ przystugujacego udzialu we wspotwlasnosci.

Przepis art. 206 k.c. stanowi zatem podstawe do okreslenia zakresu uprawnionego posiadania rzeczy wspolnej
i korzystania z niej zar6wno w sytuacji, w ktérej mozliwe jest zgodne wspoélposiadanie i korzystanie z calej
rzeczy przez wszystkich uprawnionych bez wzgledu na wielkoé¢ ich udzialow we wspotwlasnosci, jak i w sytuacji,
w ktorej z jakichkolwiek przyczyn (np. ze wzgledu na charakter rzeczy lub faktyczny sposob wladania nia)
nie jest to mozliwe. W tym drugim wypadku uzyte w tym przepisie sformulowanie "w zakresie, jaki daje sie



pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli" oznacza konieczno$é
uwzglednienia wielkoS$ci udzialéw przystugujacych poszczegolnym wspodlwlascicielom. Jezeli bowiem tylko niektorzy
wspoétwlasciciele posiadaja rzecz wsp6lna i korzystajg z niej z naruszeniem wynikajacych z art. 206 k.c. analogicznych
uprawnien innych wspoétwlascicieli, to taka sytuacja nie jest zgodna z tym przepisem, ktéry nakazuje jednakowe
traktowanie wszystkich uprawnionych. Granice zgodnego z prawem zakresu posiadania wyznaczy¢ trzeba w takim
wypadku odpowiednio do wielkoSci ich udzialow we wspotwlasnosci.

Taka wykladnia ww. przepisu umozliwia rowne traktowanie wszystkich wspotwlascicieli: posiadajacych rzecz wspodlng
oraz nieposiadajacych jej. Koresponduje takze z trescig art. 207 k.c., gdyz prowadzi do tego, ze nie tylko pozytki i inne
przychody z rzeczy wspdlnej, ale generalnie wszelkie korzySci z niej przypadaja wszystkim uprawnionym odpowiednio
do wielkoSci ich udzialow we wspolwlasnoSci. Z tego punktu widzenia uznaé nalezy, ze wspotwlasciciel, ktory posiada
rzecz wspblng w szerszym zakresie, niz moga to czynié¢ inni wspoélwlasciciele, uzyskuje korzysé, ktéra powinna
zostaé miedzy nimi rozliczona. Kryterium tego rozliczenia powinna by¢ w takiej sytuacji wielko$é przystugujacych im
udzialow.

Taka kwestia byla juz rozwazana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W niektorych orzeczeniach przyjmowano, ze na
tle art. 206 k.c. w ogoble nie mozna méwic o istnieniu uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej
jedynie w granicach przyshugujacego udzialu we wspotwlasnosci (zob. np. wyrok z dnia 27 kwietnia 2001 r. sygn. akt
III CKN 21/99, niepubl.). W postanowieniu z dnia 5 lutego 2010 r. sygn. akt III CSK 195/09 (niepubl.) wskazano, ze
w Swietle art. 206 k.c. nie mozna moéwi¢ o uprawnieniu wspotwlascicieli do korzystania z rzeczy wspoélnej jedynie w
granicach udzialu, a zatem samo twierdzenie wspotwlasciciela o korzystaniu przez innego ze wspotwlascicieli z rzeczy
wspoélnej w zakresie przewyzszajacym przyshugujacy mu udzial nie moze dawaé¢ podstaw do dochodzenia od niego
jakiegokolwiek roszczenia z tego tytutu.

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal, ze wspotwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli,
korzystajacych z rzeczy wspoOlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wykluczajacy jej wspolposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy wedlug zasad okreSlonych w art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. (zob. uchwate
z dnia 10 maja 2006 r. sygn. akt III CZP 9/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 37 i uchwale z dnia 13 marca 2008 r. sygn. akt
III CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 grudnia 1972 r. sygn. akt III CZP 85/72 (OSNC 1973, nr 7 - 8, poz. 127) stwierdzono,
ze wspotwlasciciel, ktory wylacznie korzysta z calej nieruchomosci, ma obowiazek rozliczenia sie - na podstawie art.
206 k.c.iart. 618 k.p.c. - ztego tytulu z pozostalymi wspotwlascicielami. W postanowieniu z dnia 11 lutego 2009 r. sygn.
akt V CSK 311/08 (niepubl.) wskazano, iz korzystanie z rzeczy wspolnej wykraczajace poza granice okreSlone w art.
206 k.c. jest posiadaniem nieuprawnionym, ktore daje podstawe do zadania rozliczenia sie z uzyskanych w ten sposéb
korzyéci. Podobnie w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IIT CSK 331/09 (niepubl.) stwierdzono,
ze posiadanie rzeczy wspoélnej i korzystanie z niej uzaleznione jest od mozliwoSci pogodzenia z posiadaniem i
korzystaniem z tej rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli, a elementem oceny tej mozliwosci jest wielko$¢ udziatu
wspotwlasciciela, w zwiazku z czym posiadanie i korzystanie z rzeczy poza zakres oznaczony wielko$cia udzialu jest
nieuprawnionym posiadaniem i korzystaniem.

Natomiast w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r. sygn. akt II CSK 32/10 (OSNC - ZD 2011, nr 2, poz. 27) Sad Najwyzszy
uznal, ze przepis art. 206 k.c. stwarza kompetencje do korzystania przez wszystkich wspolwlascicieli z rzeczy jako
caloéci, a nie do korzystania z niej lub jej czeSci z jednoczesnym wylaczeniem innych uprawnionych, gdyz takie
korzystanie stanowi naruszenie uprawnien pozostalych wspotwlascicieli do posiadania rzeczy i korzystania z niej
w zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli, w zwigzku z czym w
razie wykazania przestanek zastosowania art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. wspotwlasciciele pozbawieni mozliwoéci
korzystania z rzeczy moga zadaé wynagrodzenia od tego wspélwlasciciela, ktory wylacznie korzystal z caloSci lub czesci
przedmiotu wspdlwlasnosci.



Z cytowanych orzeczen wynika, ze nawet te z nich, ktére akcentuja brak powigzania miedzy uprawnieniem do
posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej na podstawie art. 206 k.c. a wielko$cia udzialu we wspotwlasnosci, nie
wylaczaja mozliwoéci domagania sie rozliczenia miedzy wspotwlascicielami, jezeli zakres posiadania jest niezgodny z
trescia tego przepisu. Wyraznie jest o tym mowa w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r. sygn. akt III CSK 191/10
(niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, iz z przepisu art. 206 k.c. nie wynika uprawnienie wspoélwlasciciela do
korzystania z rzeczy wspolnej jedynie w granicach udzialu, wiec sam ten przepis nie moze uzasadnia¢ mozliwoSci
zadania od innych wspolwlascicieli wynagrodzenia z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej "ponad udzial". Jednoczeénie
wskazano, Ze naruszenie art. 206 k.c. podlega ochronie na podstawie przepiséw art. 222 i nast. k.c., poniewaz
wspotwlasno$c jest postacia wlasnosci, a w konsekwencji wspotwlasciciel, ktérego uprawnienia wynikajace ze
wspolwlasnosci zostaly naruszone przez innego wspotwlasciciela, moze dochodzi¢ od niego wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy na zasadach okre$lonych w art. 618 k.p.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c.

Przepis art. 206 k.c. nie stanowi zatem samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy przez wspotwlasciciela. Shuzy jednak do oceny sposobu posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej. W razie
uznania, ze ustalony w danej sprawie sposob jest niezgodny z tym przepisem, wyznaczenie zakresu uprawnionego
posiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej nastepuje odpowiednio do wielkoéci udzialow we wspotwlasnosei. Taka
sytuacja - w zalezno$ci od spelnienia dalszych przestanek - moze dawac¢ podstawy do zastosowania art. 224 § 2 k.c.
lub art. 225 k.c. Stwierdzenie bowiem, ze niektorzy wspotwlasciciele wladali nieruchomoécia wsp6lna niezgodnie z
granicami wynikajacymi z art. 206 k.c., pozwala uznaé ich w zakresie niezgodnym z wielkoScia przystugujacych im
udzialéw we wspotwlasnosci za posiadaczy bez tytulu prawnego zobowigzanych do zaplaty za korzystanie z niej na
rzecz tych wspotwlascicieli, ktorzy zostali pozbawieni mozliwosci wspolposiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej
odpowiednio do wielkoSci swoich udzialow.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych taka sytuacja istniala w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca
oraz uczestnicy M. B. - Z. i T. B. w okresie objetym zgdaniami uczestnikobw M. S. oraz J. i W. malzonkoéow S.
niewatpliwie posiadali nieruchomoéé¢é wspdlna w zakresie przekraczajacym wielko$¢ przyslugujacych im udzialow
we wspolwlasnoéci. Nie bylo tez sporne, ze taki spos6b wladania nieruchomos$cia w tym okresie nie wynikal z
porozumienia stron ani nie byl akceptowany przez pozostalych wspotwlascicieli. Mozna zatem uznaé, ze w zakresie
przekraczajacym wielko$éc¢ ich udziatow posiadali oni nieruchomo$¢ wsp6lna w sposéb niezgodny z art. 206 k.c., wobec
czego byli nieuprawnionymi posiadaczami.

Podniesione w skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia prawa materialnego, zaré6wno w odniesieniu do naruszenia
art. 206 k.c. wzw. zart. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie, jak i naruszenia art. 207 k.c. przez
jego niezastosowanie, sa wiec chybione, poniewaz wbrew skarzacym wia$ciwa podstawe prawna dokonania rozliczen
miedzy posiadajacymi wspolwlascicielami a nieposiadajacymi wspotwlascicielami rzeczy stanowig przepisy art. 206
k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c., a nie art. 207 k.c.

Podstawy tych rozliczen nie moze natomiast stanowi¢ wskazywany w skardze kasacyjnej wnioskodawcy przepis art.
405 k.c., gdyz reguluje on obowigzek zwrotu korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej w wypadkach, w ktorych nie
ma szczeg6lnej regulacji prawnej. Z tego punktu widzenia ewentualna ocena zgodno$ci zachowania posiadajacych
wspoltwlascicieli z uprawnieniami przystugujacymi im na mocy art. 206 k.c. wylaczalaby uznanie, ze bez podstawy
prawnej uzyskali oni korzys¢ z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej. Ich zachowanie nie moze by¢ bowiem jednocze$nie
zgodne z art. 206 k.c., ale pomimo tego uznawane za bezprawne i prowadzace do tego, ze uzyskane w wyniku
posiadania rzeczy wspoélnej korzysci bylyby uznawane za pozbawione podstawy prawnej.

poza zakresem pozytkdw i innych przychodow z rzeczy wspoélnej (art. 207 k.c.) pozostaja inne korzySci, np. plynace z
uzywania lokali, rzeczy lub tez stanowiace "korzySci osobiste". Poza tym podniesiono, ze te inne korzyéci to szeroko
rozumiane zyski wynikajace z uzywania rzeczy obejmujace takze zmniejszenie wydatkow, np. wlasciciel zabudowanej
nieruchomoéci nie placi czynszu za najem pomieszczen od oséb trzecich, poniewaz zajmuje wlasna nieruchomosé.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w literaturze, jakoby Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 10 marca 2006 r., IIT CZP 9/06, wyrazil zapatrywanie, ze art. 207 k.c. stanowi lex specialis w stosunku



do art. 206 k.c. Pomiedzy hipotezami art. 206 i 207 k.c. nie zachodzi zwiazek tego rodzaju, pomijajac, ze obydwa
unormowania dotycza wspdlwlasnos$ci; art. 207 k.c. wskazuje na sposob rozliczania pomiedzy wspotwlascicielami
pobranych pozytkéw i innych przychodow, a art. 206 k.c. poS§wiecony jest wspolposiadaniu i korzystaniu z rzeczy
wspolnej. Materia regulowana przez wymienione przepisy jest zatem inna, gdyz pozytki - w tym zwlaszcza pozytki
cywilne - moze pobieraé wspolwlasciciel, ktory rzeczy ani nie posiada, ani z niej nie korzysta.

Z dokonanych uwag wynika wprost, ze do atrybutu korzystania z rzeczy zalicza sie uprawnienie do uzywania rzeczy (ius
utendi) oraz do pobierania pozytkéw i innych przychodow z rzeczy (ius fruendi), ktore zostalo nawet wyszczego6lnione
w art. 140 k.c. Zgodnie wiec z tradycja, prawo do uzywania rzeczy jest wyodrebnione od prawa do pobierania pozytkow
iinnych przychodoéw z rzeczy. Z tego wzgledu tez nalezy uznaé, ze gdyby ustawodawca nie wprowadzil unormowania
zawartego w art. 207 k.c., to wtedy i te korzySci z calej rzeczy stanowilyby uprawnienie kazdego ze wspolwlascicieli,
jezeli tylko daloby sie to pogodzié z jej korzystaniem przez pozostatych wspotwlascicieli, gdyz taki wniosek wynikalby
takze z istoty wspdlnego prawa. Unormowanie zatem zawarte w art. 207 k.c. nie moze mieé¢ zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii, czy podlegaja rozliczeniu pomiedzy wspotwladcicielami korzySci z tytulu uzywania rzeczy w
sposéb naruszajacy uprawnienie wspdtwlasciciela okreslone w art. 206 k.c.

Trzeba jednak zgodzi¢ sie z pogladem podniesionym w literaturze, ze z tresci tego przepisu nie wynika, jakoby miato
powsta¢é roszcezenie o rozliczenie uzyskanej korzysci w razie korzystania przez wspotwlasciciela z rzeczy wspolnej w
sposob naruszajacy art. 206 k.c., co jednak nie moze oznaczadé, iz takie roszczenie nie istnieje.

W krytycznych glosach do uchwaly z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06, pominieto istote wspolwlasnoSci. Jest to
rodzaj wlasnoéci i dlatego $rodki prawne stuzgce do ochrony wlasciciela stuza takze do ochrony wspdlwlasciciela.
Skoro wspolwlasnosé jest szczegbdlna odmiang prawa wlasnosci, wspotwlasciciel nie powinien doznawaé uszezerbku
w dziedzinie ochrony swego prawa w poréwnaniu z "jednoosobowym" wiaécicielem. Sad Najwyzszy dal temu wyraz
wprost w uchwale z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, stwierdzajac, ze wspotwlasnosé jest postacia wlasnosci
i dlatego Srodki sluzace ochronie prawa wlasnos$ci, w tym przede wszystkim roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1
k.c.) moga by¢ stosowane takze przez wspotwlascicieli do ochrony w stosunku wewnetrznym. W literaturze trafnie
podnosi sie, ze umieszczenie art. 195-221 w tytule I "Wlasno$¢", ksiegi drugiej kodeksu cywilnego wskazuje na to,
ze wspolwlasno$é jest wlasnoscia rzeczy, ktéra przystuguje niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.), w zwigzku z
czym do wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wlasnoéci, w tym o jej
ochronie (art. 222-231 k.c.). Z tego powodu w razie naruszenia uprawnienia wspotwlasciciela do wspolposiadania
i korzystania z rzeczy wspélnej (art. 206 k.c.) przystuguje mu wobec wspotwlasciciela, ktéry dopuscil sie takiego
bezprawnego dzialania, takze roszczenie uzupelniajace okre§lone w art. 224 § 2 lub w art. 225 k.c. W literaturze wlaénie
ze wskazanego wzgledu wyrazony poglad ma charakter dominujacy, a w judykaturze - jak zauwazyl Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego - w ostatnim czasie ustabilizowal sie.

Odrebne unormowanie roszczenia wspoétwlasdciciela przeciwko innemu wspoétwladcicielowi o wynagrodzenie za
naruszenie uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej bylo zbedne i niecelowe, gdyz
ustawodawca uznal, Ze powinno ono zosta¢ rozliczone w sposob, ktory wynika z istoty wladztwa bezposredniego
i lacznego wspdlnej rzeczy. Poza tym chybiony jest argument podniesiony w pi$miennictwie, ze nie mozna
stosowa¢ w tym wypadku unormowan zawartych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. z tego wzgledu, iz przepisy te
wprost odnosza sie do rozliczen pomiedzy wlascicielem a posiadaczem, a omawiany problem dotyczy rozliczen
pomiedzy wspoétwladcicielami, tj. wspoluprawnionymi. Tymczasem w istocie chodzi tu o udzielenie ochrony
uprawnionemu wspoétwlascicielowi z tytulu bezprawnego wspolposiadania i korzystania i z rzeczy wspoélnej przez
innego wspo6lwlasciciela, ale w tym wypadku podmiot nieuprawniony, gdyz wspolposiadajacy i korzystajacy z rzeczy
w sposbb niezgodny z unormowaniem zawartym w art. 206 k.c. Wystepuje taka sama sytuacja, w jakiej znajduje
sie whasciciel wobec posiadacza w przypadku dochodzenia roszczen uzupemhmiajacych. Wychodzac wiec z zalozenia, ze
wspolwlasnos$é jest postacig wlasnos$ci, nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze do tego wspdlnego prawa
stosuje sie przepisy o wlasnos$ci bezposrednio, a nie w drodze analogii.



Zastosowanie do bezprawnie naruszonego bezwzglednego uprawnienia wspotwlasciciela okreslonego w art. 206 k.c.
przepisow o ochronie wlasnoéci nie stanowi wiec stosowania - jak podniesiono w piémiennictwie - "hybrydowego
rezimu prawnego", gdyz w istocie jest to rezultat tego, ze wspolwlasnos$é jest postacia wlasnoéci rzeczy przystugujacej
niepodzielnie kilku osobom. Ta sama konstrukcja prawna wchodzi w rachube, gdy do wspodlwlasciciela w czesciach
ulamkowych stosuje sie art. 222 § 1 jak i art. 224 § 2 lub art. 225 k.c., ktére reguluja trzy roszczenia: roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o naprawienie szkody wyniklej z pogorszenia, utraty lub zuzycia rzeczy oraz o
zwrot pobranych pozytkéw lub ich wartoSci (w przypadku posiadacza w zlej wierze takze o zaplate warto$ci pozytkow
nieuzyskanych na skutek zlej gospodarki). Wbhrew jednak argumentowi podniesionemu w literaturze, zar6wno na
gruncie art. 206, jak i art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c. wyodrebnione jest uprawnienie do wspolposiadania i korzystania
z rzeczy (ius utendi) od uprawnienia do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi). Pierwsze
z tych uprawnien jest objete hipoteza art. 206 k.c. i stanowi podstawe roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy. Z kolei rozliczenie pozytkow i innych przychodow z rzeczy wspolnej nastepuje na podstawie art. 207 k.c., co
wylacza w tym wypadku stosowanie art. 224 § 2 i art. 225 k.c.

Za tym, ze wspoOlwlascicielowi, ktorego wspolposiadanie zostalo naruszone przysluguje roszczenie o rozliczenie
uzyskanej w ten sposob korzysSci, przemawiaja takze argumenty natury funkcjonalnej. Trzeba zwroci¢ uwage, ze na
podstawie art. 207 k.c. wspolwlasciciel jest zobowigzany w stosunku do swego udzialu we wspotwlasnoéci pokrywaé
wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna. Jezeli wiec jest bezprawnie pozbawiony wspoélposiadania i korzystania z
rzeczy wspolnej, a rzecz nie przyniosta pozytkow i innych przychodéw, to i tak musi pokryé¢ wydatki oraz inne ciezary
w granicach swego udzialu. Gdyby wiec wspotwlascicielowi nie przystugiwalo omawiane roszczenie, to rownaloby sie
to z zaakceptowaniem stanu, w ktérym wspdlna rzecz przynosi mu tylko straty.

Poza tym, dopoki wspoélwlasciciele korzystaja ze wspoélnej rzeczy zgodnie z ich wola wyrazona nawet w sposéb
konkludentny, dopéty ich wspdlposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. O$wiadczenie woli
wyrazajace zgode na sposdb korzystania lub na podzial do korzystania z rzeczy wspolnej moze byé¢ skladane
przez poszczegblnych wspotwlascicieli w roznym czasie i nie wymaga zadnej formy szczeg6lnej. Nie jest to umowa
zobowigzujgca do okreslonych §wiadczen przez poszczegdlnych wspotwlaseicieli wzgledem siebie, chociaz posrednio
wynikaja z niej dla nich pewne obowiazki, np. obowiazek znoszenia (pati), ze z okre$lonej czeéci nieruchomosci
korzystaé bedzie wylacznie inny wspolwlasciciel. Jej istota nie jest wzajemne zacigganie zobowiazan, lecz odmienne
od ustawowego uksztaltowanie wykonywania wspotuprawnienia w odniesieniu do korzystania ze wspolnej rzeczy. Ze
wskazanych wzgledow nie ma wiec zagrozenia, ze roszczenie z tytulu bezprawnego wspoélposiadania i korzystania z
rzeczy wspolnej moze prowadzi¢ do destabilizacji obrotu lub innych niepozadanych skutkow.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy wspodlnej przez innego wspotwlasciciela moze by¢
dochodzone zaréwno obok roszczenia o zwrot pozytkow (art. 207 k.c.), jak i samodzielnie, nawet wtedy, gdy zadne
pozytki lub inne przychody nie zostaly przez bezprawnie wladajacego wspotwlasciciela pobrane. Taki wspotwlasciciel
pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej moze tez dochodzic
zaréwno dopuszczenia do wspoéltposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych
wspoltwlascicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli powstanie, ma charakter samodzielny, a nie akcesoryjny (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, "Biuletyn SN" 2000, nr 10, s. 10, z dnia 31 marca 2004 r., IT CK 102/03,
"Wokanda" 2004, nr 11, s. 10, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl., z dnia 9 marca 2007 r., 11 CSK
457/06, niepubl., z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, niepubl., oraz z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 32/10,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 27).



