Sygn. akt IT Ca 1477/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. VII C 402/14

oddala apelacje i zasgdza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia

w W. na rzecz B. S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IT Ca 1477/14

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W. domagala sie zasadzenia od B. S. kwoty 1 761,9 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu niewywigzania sie przez pozwanego z umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych o
ktérych mowa w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990r. , jaka pozwany zawart z poprzednikiem prawnym powoda.
Nadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa,
podnoszac zarzut przedawnienia z powolaniem sie na przepis art. 751 pkt. 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powbddztwo oraz zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w
W. na rzecz B. S. kwote 617z1. tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod w calo$ci zarzucajac mu: 1. Obraze prawa materialnego w postaci:

- art. 750 k.c. poprzez jego btedna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, Zze umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych
przez uczelnie wyzsza stanowi umowe nienazwana, przez co do tego stosunku prawnego nalezy stosowac przepisy o
zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku



prawnego pomiedzy uczelnia wyzsza, a studentem stosuje sie przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990r., nie
za$ przepisy o zleceniu;

- art. 751 pkt. 2 k.c. w zw. z par. 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa RM z 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej, poprzez ich bledna, rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca sie w: a) zakwalifikowaniu roszczen
z tytutu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytulu ksztalcenia studentéw, o ktorych stanowi Ustawa o szkolnictwie
wyzszym, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i zasady techniki prawodawczej nakazuja przyjmowadé, iz ,do
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreélen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi
okres$leniami”, przez co Sad dokonal wykladni rozszerzajacej przepisu art. 751 pkt. 2 k.c.; b) przyjeciu, iz pojecie
ynauka” funkcjonujace na gruncie Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 199or. i innych ustaw rezimu prawnego
szkolnictwa wyzszego jest tozsame z ogbélnym pojeciem ,nauka” uzytym w przepisie art. 751 pkt. 2 k.c., podczas gdy
ustawodawca zaréwno w ustawie z 1990r., jak i w innych aktach prawnych rezimu szkolnictwa wyzszego zdefiniowal
swoiste i autonomiczne pojecie ,nauka”( cho¢by w stowniczku pojeé ustawowych z art. 2 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 1990r.),
a wiec nadal temu pojeciu znaczenie szczeg6lne w stosunku do ogblnego sformulowania zawartego w art. 751 pkt. 2 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1761,90z}. wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z tym, ze za
II instancje w wysoko$ci czterokrotnoéci stawki minimalnej okreSlonej w par. 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika. Jednoczesnie apelujacy
wnidst o rozpatrzenie mozliwosci skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego zapytania prawnego o zgodnos$¢ z
Konstytucja RP przepisu art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a to
na podstawie art. 193 Konstytucji RP.

SAD OKREGOWY ZWAZYEL CO NASTEPUJE:

Apelacja nie jest zasadna, i jako taka nie mogla by¢ uwzgledniona. W niniejszym przypadku umowa o studiowanie
pomiedzy pozwanym a Wyzsza Szkola (...)im. prof. E. L.poprzednika prawnego powoda zostala zawarta w dniu 8
wrze$nia 2003r., a wiec pod rzadami przepiséw ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990r. Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz.
U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). W tej zatem sytuacji niewatpliwie zar6wno samg umowe jak i skutki tej umowy, nalezy
ocenia¢ w Swietle uregulowan zawartych w tej wlasnie ustawie, ktéra nie zawiera regulacji dotyczacych warunkéw
takiej umowy , a przede wszystkim nie regulowata kwestii odplatnos$ci za studia. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, iz do umowy, z ktérej powodd wywodzi swoje roszczenie, ma zastosowanie
przepis ar. 750 .k.c. , stosownie do ktorego do umow o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu , w tym art. 751 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym roszczenia z tytutu nauki,
jezeli przyshuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takim czynno$ciami przedawniaja sie z uplywem dwoch lat.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad II instancji nie podzielit wywodoéw apelujacego, wskazujacych na wadliwe
rozumienie przez Sad Rejonowy pojecia ,nauki” , zawartego w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990r. okre§lonego
jako ksztalcenie studentéw przez utozsamienie tego pojecia z pojeciem ,nauki” o jakim mowa w art. 751 pkt. 2 k.c.
Negujac te wywody, nie znajdujace w ocenie Sagdu Okregowego usprawiedliwienia w przywolanej regulacji prawnej,
wystarczy przywolaé opis znaczenie stowa ,, ksztalcenie” zawarty w Wielkim Slowniku Jezyka Polskiego pod redakcja
E. P, (...) Wydawnictwo (...)2008r. : ,ksztalci¢ — uczy¢ kogo$, przekazywac¢ mu pewien zasob wiedzy” , lub w (...)pod
redakcja M. T., (...) Wydawnictwo (...)2008Tr. : ,, ksztalci¢ — szkolié¢, uczyé, nauczaé, przyuczaé”, a takze podkreslic,
ze przepis art. 751 pkt. 2 ” nie wylacza spod wskazanej w nim regulacji nauczania jakiegokolwiek szczebla , a w
szczegblnosSci nauczania studentdéw. W $wietle tych zapisdéw nie sposob zatem podzieli¢ zarzutu apelacji , iz uznanie
roszczenia z tytulu ksztalcenia tj. nauczania studentéw za roszczenie tozsame ze wskazanym w art. 751pkt. 2 k.c.
roszczeniem z tytulu nauki, bylo naruszeniem przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego w postaci art.
751 pkt. 2 w zw. z art. 750 k.c. Wobec powyzszego zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda
podniesiony przez pozwanego prawidlowo zostal uznany przez Sad Rejonowy za skuteczny w $wietle art. 117 par. 2



k.c. w zw. z art. 751 pkt. 2 k.c. i art. 750 k.c., zwazywszy na fakt, iz dochodzone w przedmiotowej sprawie $wiadczenie
dotyczy okresu od lipca do wrze$nia 2004r.

Na zakonczenie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, ze umowa, na ktérej powod opiera swoje zadanie
zawarta byla pod rzadami ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990r. a dochodzone §wiadczenia dotycza okresu od lipca
do wrzeSnia 2004r. , a zatem gdy nie obowigzywala ustawa z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,
to niezasadnym byloby kierowanie w przedmiotowej sprawie zapytania do Trybunatlu Konstytucyjnego o zgodnos§é
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zmianie ustawy- Prawo o
szkolnictwie ( z 27 lipca 2007r.) wyzszym oraz innych ustaw ( Dz. U. z 2014r., poz. 1198 ) . Poniewaz Sad Okregowy
rozpoznajacy apelacje nie mial watpliwo$ci, iz dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia regulacja zawarta w
ustawie z dnia 27 lipca 2005r1. 0 szkolnictwie wyzszym , to wbrew sugestii apelujacego nie dostrzegl takze potrzeby
skierowania pytania do Sadu Najwyzszego, czy retroaktywny, intertemporalny przepis art. 32 ustawy z dnia 11 lipca
2014r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 160a ust.7 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005r. dotyczy takze umow o odplatnosé za studia zawartych pod
rzadami ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzeénia 1990r. i jaki jest w zwigzku z tym termin przedawnienia roszczen
o zaplate czesnego na podstawie uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 27 lipca 2005r. Jak bowiem jednoznacznie wynika z art. 1 wskazanej ustawy z dnia 11 lipca 2014r. wprowadza ona
zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2005r. , nie za$ w ustawie z dnia 12 wrzeénia 1990r.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil , iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako
niezasadna podlega oddaleniu, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte zostalo na podstawie art. 108 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 98
par. 11i 3 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego udzielajacego pomocy prawnej pozwanemu
réwniez na etapie postepowania odwolawczego, ktérego wysoko$é zostala ustalona stosownie do par. 13 ust. 1 pkt. 1
w zw. z par. 6pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

/SSO. E. Ciesielska/



