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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)

SSO Cezary Klepacz

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego w Konskich

z dnia 29 stycznia 2014 1., sygn. I C 191/08

oraz na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie o kosztach sadowych i kosztach procesu

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie V (pigtym) w ten sposob, ze nakazuje pobraé od E. G. kwote
543,17 (piecéset czterdziesci trzy 17/100) zlotych, zamiast 407,67 zlotych, a od K. M. kwote 144,38
(sto czterdziesci cztery 38/100) zlotych, zamiast 279,88 zlotych oraz w punkcie VI (széstym) w
calosci i nie obcigza powoddki kosztami procesu na rzecz pozwanej; oddala apelacje i zazalenie w
pozostalych czesciach.

IT Ca 981/14, I1 Cz 1101/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 191/08 Sad Rejonowy w Konskich uchylil w calosci wyrok
zaoczny tego Sadu z dnia 12 listopada 2008 roku (pkt I) i zasadzil od pozwanej K. M. na rzecz powddki E. G. kwote
10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty (pkt IT), oddalajac powodztwo
w pozostalej czesci (pkt II1). Sad oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt
IV) oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Koniskich) od powo6dki kwote 407,67 zl, za$ od
pozwanej kwote 279,88 zl tytulem kosztéw sadowych (pkt V). Nadto Sad zasadzil od K. M. na rzecz E. G. kwote 507,57
z}, a od E. G. na rzecz K. M. kwote 1.909,43 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. (k. 185-186)

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka E. G. w dniu 12 grudnia 2007 roku kupilta w Przedsiebiorstwie Handlowym
(...) (obecnie M.) w J. samochdd osobowy marki T. (...) o nr nadwozia (...). Powodka zapoznala sie dokumentacja



pojazdu przedstawiong jej przez pozwana w postaci: ksigzki gwarancyjnej, rachunku dotyczacego sprzedazy auta
oraz dokumentu (...). Nadto pozwana zapewnila powddke, ze samochod zostal wyprodukowany w 2004 roku, a
jego przebieg wynosi 105.000 km. Strony uzgodnily cene sprzedazy auta na kwote 48.000 zl, ktérg powddka uiécila.
Na fakturze VAT nr (...) wystawionej przez pozwana wskazano cene zakupu pojazdu wynoszacg 39.100 zi. W lipcu
2008 roku powddka otrzymala protokoly z Autoryzowanej Stacji Obstugi T., z ktérych wynikato, ze samochod zostal
wyprodukowany w dniu 12 maja 2003 roku, a juz na date 25 lipca 2005 roku jego przebieg wynosil 167.410 km.
Powodka zapoznala sie takze z o§wiadczeniem zlozonym przez pozwana Urzedzie Skarbowym w K. w dniu 5 listopada
2007 roku potwierdzajacym uiszczenie podatku VAT, w ktérym podany zostal jako data produkcji samochodu 2004
rok oraz przebieg 110.000 km. Powbdka po powzieciu powyzszych informacji domagala sie od pozwanej zwrotu
48.000 zt zaplaconych za samochéd. Zwroécila sie tez do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéw w P. oraz
zawiadomila Prokurature Rejonowa w Koniskich o popelieniu przez pozwana przestepstwa. Wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2012 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Konskich, sygn. akt IT K 516/11, K. M. i jej brat K. K. zostali
uznani za winnych popelnienia oszustwa przy sprzedazy w/w samochodu, tj. przestepstwa z art. 270 §1 k.k. i art. 286
81 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k. Sad Rejonowy ustalit takze w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego A. G., ze rzeczywista warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w dacie zakupu
przez powddke, tj. w dniu 12 grudnia 2007 roku wynosita 38.000 zl.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, Sad I instancji wskazal, ze ze wzgledu na to, iz pozwana dokonata sprzedazy
samochodu w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, a powodka nabyla go w celu niezwigzanym z
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza zastosowanie w sprawie znajdujg przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 2002 roku Nr 141
poz. 1176 ze zm.). Sad uznal, ze pojazd kupiony przez powodke juz w chwili jego wydania byl niezgodny z umowa w
rozumieniu art. 4 w/w ustawy, co statuuje odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powodki. Pozwana §wiadomie bowiem
przedstawila oferte sprzedazy auta z 2004 roku o przebiegu 105.000 km, podczas gdy faktycznie byt to samochod
wyprodukowany w 2003 roku i ktérego przebieg juz na dwa lata przed zawarciem umowy, tj. w 2005 roku wynosit
167.000 km. Wobec powyzszego, powddce przystluguje roszczenie z art. 4 ust. 8 tej ustawy o obnizenie ceny lub tez
prawo odstapienia od umowy. Powddka ostatecznie domagala sie w sprawie obnizenia ceny nabytego pojazdu. W
zwiazku z tym, Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 10.000 zt stanowiaca réznice pomiedzy cena faktycznie przez
nig uiszczong pozwanej a wartoécia pojazdu w dacie jego sprzedazy (48.000 zt — 38.000 zt = 10.000 zl). Odsetki
od zasadzonej kwoty zostaly przyznane na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z Zadaniem od dnia
16 wrze$nia 2008 roku, tj. od daty wniesienia pozwu. Sad Rejonowy oddalit powddztwo w pozostalej czesci, gdyz
powddka kilkukrotnie w toku procesu modyfikowala swoje zadanie, nie cofajac jednak pozwu w zadnej czeSci. O
kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze powdédka wygrala sprawe w 21%.
Wyrok zaoczny wydany w dniu 12 listopada 2008 roku Sad uchylil na podstawie art. 347 k.p.c., a w kwestii nadania
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci orzekl w mysl art. 333 k.p.c. (k. 191-199)

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci, tj. co do pkt I, II i V wywiodla pozwana K. M., wnoszgc o jego zmiane
poprzez oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powddki kosztami procesu. Pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu blad w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie wartoéci samochodu, ktéra nie wynikata z opinii bieglego, a w konsekwencji
— bezzasadne uwzglednienie zgdania obnizenia ceny. Swoje stanowisko uzasadnila, stwierdzajac, ze wyrok jest dla niej
krzywdzacy, gdyz nie sprzedala towaru niezgodnego z umowa i dzialala w jak najlepszej wierze. Podnosila, ze z opinii
bieglego ani z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, dlaczego cena samochodu zostala obnizona o
10.000 zl. Kwestionowala takze ustalenia prawomocnego wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 roku wydanego przez Sad
Rejonowy w Konskich, sygn. akt IT K 516/11. (k. 213)

Natomiast powddka E. G. zlozyla zazalenie na postanowienia zawarte w pkt V i VI zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego dotyczace kosztow postepowania. Powddka zarzucila naruszenie prawa procesowego majace wplyw na
tre$c orzeczenia, tj. art. 102 k.p.c. i art. 103 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze brak jest podstaw do obciazenia pozwanej na zasadzie slusznoéci caloScia kosztow
postepowania. Wskazujac na powyzsze, powodka wnosila o zmiane postanowien poprzez ich uchylenie i odstgpienie



od obcigzania jej kosztami postepowania (pkt V) oraz poprzez zasadzenie na jej rzeczom pozwanej kwoty 4.850 zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt VI), ewentualnie — o uchylenie postanowien i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. (k. 204-206)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna tylko w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach sadowych, natomiast w pozostatej
czesci nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia o roszczeniu powodki ogranicza sie do jednego tylko zarzutu
procesowego, a mianowicie bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu roznicy w cenie pojazdu, ktéra
zdaniem skarzacej nie wynika z opinii bieglego. Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Sad Rejonowy poczynit

w sprawie niewadliwe ustalenia okoliczno$ci faktycznych w oparciu o zaoferowane przez strony dowody. Sad
Okregowy w calo$ci te ustalenia podziela i uznaje za wlasne. Pozwana nie wskazala dlaczego uwaza za bledne ustalenie
Sadu Rejonowego dotyczace roznicy ceny miedzy zaplacona a nalezna.

W zwigzku z ostatecznym zadaniem powddki Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej roznice miedzy ceng jaka powodka
zaplacila pozwanej za kupiony od niej samochéd (48000z}) a rzeczywista cena tego samochodu jaka winna byla uiscic¢
przy uwzglednieniu jego cech istniejacych w chwili zawarcia umowy sprzedazy (38000z}). Te réznice Sad Rejonowy
ustalil w oparciu o niekwestionowang przez strony opinie bieglego A. G.. Wynika

z niej, ze warto$¢ pojazdu w chwili zakupu w dniu 12.12.2007 roku wynosilta 38 000 zlotych. Skoro powddka zaplacila
pozwanej 48 000 zlotych, to moze obecnie domagac sie od niej obnizenia ceny w zwigzku z niezgodno$cia towaru
konsumpcyjnego z umow3g. Cene te Sad Rejonowy zasadnie zatem obnizyl o kwote 10 0oo zlotych w oparciu o
wskazana opinie bieglego i zasadnie zasadzit te kwote na rzecz powodki.

Z uzasadnienia apelacji wynika, Ze pozwana kwestionuje tez przyjecie przez Sad Rejonowy jej odpowiedzialnosci
wobec powodki z tytulu zwartej umowy sprzedazy samochodu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie
naruszyl przepisOw prawa materialnego. Fakt niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa zostal przez powddke
wykazany. Fakt sprzedazy spornego pojazdu przez przedstawiciela pozwanej, w ramach jej dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie handlu samochodami, byl niesporny. Nalezy podkreslié, ze pozwana zostala prawomocnie skazana za
popehienie przestepstwa z art. 27081 k.k., art.28681 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i art.12 k.k. Przestepstwo to polegalo
ta tym, ze dzialala wspoélnie i w porozumieniu z K. K.i w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podrobila
dokumenty w postaci rachunku za sprzedaz samochodu T. (...)(objetego niniejszym pozwem) i dokumentu (...), a K.
K.podrobit ksigzke gwarancyjng tego pojazdu i uzyt wszystkich wskazanych dokumentoéw w czasie transakeji sprzedazy
w ramach Przedsiebiorstwa Handlowego (...), wprowadzajac E.i P.G.w blad co do przebiegu auta i daty produkcji oraz
doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 000 zlotych. Data produkc;ji i przebieg
byly tymi wadami, na ktore powolala sie powddka wskazujac na niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego zumowa. Dodaé
nalezy, ze ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego co do popeklienia przestepstwa wiaza sad

w postepowaniu cywilnym (art.11 k.p.c.). Znamiona przestepstwa, za ktdre pozwana zostala skazana stanowia
roéwnocze$nie przeslanki jej odpowiedzialnoSci z tytulu sprzedazy towaru niezgodnego z umowa. Wigzace dla
sadu cywilnego bylo ustalenie w zakresie podrobienia dokumentéw, wprowadzenia w blad i doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powddki. W tych okolicznoSciach kwestionowanie przez pozwang jej
odpowiedzialno$ci nie znajduje uzasadnienia. Dodac tylko nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal
przepisy art. 4 ust.1i art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.

Zasadna jest apelacja pozwanej w zakresie zagdania zmiany orzeczenia o kosztach sagdowych. W zwiazku z brakiem
Srodkéw z zaliczki (400 z1) na pokrycie kosztéw wynagrodzenia bieglego, zostaly one w brakujacej czesci (687,56 z)
wylozone tymczasowo z sum Skarbu Panstwa. O tego typu wydatkach orzeka sad w orzeczeniu konczacym sprawe
stosujac odpowiedni zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu (art.113ust.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych). Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, powodka wygrala sprawe w 21% a zatem przegrata w79%.
Powdbdka domagala sie zasadzenia kwoty 48000 zlotych a ostatecznie 10000 zlotych, nie cofnela przy tym powodztwa.



Stosownie do wyniku sporu nalezalo tez orzec o kosztach sadowych. Nalezalo zatem Sciagna od powodki 79% z kwoty
wylozonej z sum Skarbu Panstwa, czyli kwote 543,17 zlotych (79% z 687,56zl1), a od pozwanej 21% z tej kwoty czyli
144,38zlotych (21% z 687,56z1). Zastosowanie znalazl w tym wypadku przepis art. 100 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w tym zakresie bylo wadliwe i podlegalo zmianie.

Sad Okregowy uwzgledniajac czeSciowo apelacje zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. W pozostalej
czedci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Odnoénie zazalenia powddki na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach sagdowych i kosztach procesu, wskazac
nalezy, iz bylo ono zasadne tylko w czeéci dotyczacej kosztow procesu, za§ w pozostalym zakresie jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

Nawigzujac do weze$niej omawianej kwestii kosztéw sadowych zwigzanych

z brakujaca zaliczka na opinie biegltego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby odstapi¢ od obciazania nimi wylacznie
pozwanej. W zwigzku ze zmiang zgdania powddki opinia ta i tak bylaby niezbedna do przeprowadzenia, bowiem
ustalenie o jaka kwote winna by¢ obnizona cena samochodu wymagalo wiadomosci specjalnych. Jak juz wyzej
wspomniano kosztami tymi nalezalo obcigzy¢ strony stosownie do wyniku sporu przez ich stosunkowe rozdzielenie
na podstawie art. 100 k.p.c.

Zasadnie natomiast pozwana domaga sie orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Przepis ten
stanowi odstepstwo od ogélnej zasady wyrazonej w art. 9881 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony i celowego dochodzenia
praw. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogoble. W istocie,

w poréwnaniu z warto$cia przedmiotu sporu, ktora jest punktem odniesienia w ocenie stopnia uwzglednienia
powbddztwa, powodka przegrala proces w wiekszej czeéci (79% do 21%).

W sprawie zachodzi jednak wypadek szczegblnie uzasadniony, a wynika on z charakteru roszczenia powddki.
Roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienia co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa. Nie ulega watpliwoSci, ze to pozwana swoim niewlaciwym postepowaniem (stanowigcym
przestepstwo potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym) doprowadzila do zainicjowania niniejszego
procesu. Postepowanie pozwanej polegalo na sprzedazy powodce samochodu

o innych cechach niz wynikajace z zapewnien sprzedawcy. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze w toku postepowania
pozwana zaproponowala przejecie samochodu za zaplatg kwoty

22 000 zlotych, na co powodka zgody nie wyrazila (k.62). Powodka w duzym stopniu decydowala o przebiegu
postepowania, na jej wniosek zostalo ono zawieszone do czasu zakonczenia postepowania karnego (k.85). Nie moze
zatem powoddka kierowac o to pretensji do sadu. Przypomnieé, nalezy, ze powddka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Podnoszone w zazaleniu okolicznoSci, w szczegdlnos$ci poczucie krzywdy, wynikajg z
niezrozumienia istoty rozstrzygniecia o kosztach procesu w sprawie cywilnej, ktére odnoszg sie tylko do danej sprawy
i zachowan stron z nig zwigzanych. Nie nalezy odpowiedzialnoSci za wynik sprawy laczyé z odpowiedzialnoécia za
ewentualng szkode jaka moze wynikngé z faktu zawarcia umowy w okolicznosciach jak w przedmiotowym przypadku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zadaniem zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu w wysokoSci 4850
zlotych. Przyjmuje sie w utrwalonym juz orzecznictwie, ze sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. moze tylko nie
zasadzaé od strony przegrywajacej caloSci lub cze$ci kosztow, nie moze natomiast zasadzié na jej rzecz kosztow od
strony wygrywajacej (zob. postanowienie SN z dnia 25 marca 1970 r., II CZ 14/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 211;
postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98; postanowienie SN z dnia 30
sierpnia 1979 r., I CZ 86/79, OSNC 1980, nr 3, poz. 55).

Roéwniez brak jest podstaw do zastosowania art. 103 §1 k.p.c. Przez wymienione w tym przepisie niesumienne
lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie nalezy rozumieé postepowanie strony w samym procesie, nie za$ przed
procesem ( wyrok SN z 25 sierpnia 1967r., IIPR 53/67, OSP 1968, nr 6, poz.120).



Bez zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. koszty procesu bylyby stosunkowo rozdzielone i na rzecz pozwanej
zostalaby zasadzona kwota stanowiaca r6znice miedzy kosztami naleznymi dla pozwanej (79% z 2817zt = 2225,43z71)
a kosztami naleznymi dla powodki (21% z 4567zt = 959,07z1), czyli po wzajemnej kompensacie kwota 1266,36
zlotych. Wskazaé nalezy, ze na koszty procesu poniesione przez powddke ztozyly sie oplata od pozwu (2150z1)
i wynagrodzenie pelnomocnika (2417z1), natomiast na koszty procesu poniesione przez pozwang wynagrodzenie
pelnomocnika (2417z1) i zaliczka na bieglego (400z}). Sad Rejonowy nie zastosowal jednak kompensaty kosztéw
procesu i zasadzil koszty 507,57 ztotych na rzecz powodki i koszty 1909,43 zlote na rzecz pozwanej. Na skutek zmiany
orzeczenia o kosztach procesu w zwiazku z zazaleniem powddki i zastosowania do rozstrzygniecia tej kwestii zasad
shusznosci, Sad Okregowy zmienit rozstrzygniecie

o kosztach procesu w zakresie jego zaskarzenia i nie obciazyl powodki kosztami na rzecz pozwanej. Pozostalo
natomiast niezmienione postanowienie o kosztach procesu zasadzonych od pozwanej dla powodki, ktore nie zostalo
zaskarzone przez pozwanag i jest prawomocne.

W rezultacie pozwana jest obowigzana zaplaci¢ dla powodki wskazana w wyroku Sadu rejonowego kwote 507,57
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie o kosztach procesu na
podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.

SSO M.Bajor - Nadolska SSO M.Klesyk SSO C.Klepacz



