Sygn. akt IT Ca 908/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSR Wiestaw Stepniak del.

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko P. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. VI C 615/13

oddala apelacje i zasadza od Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz P. L. kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 908/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 kwietnia 2014r Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzil od pozwanego P. L. na rzecz powoda Skarbu
Panstwa -Starosty (...) kwote 1.951,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami dnia 01 kwietnia2013 roku, oddalit powbdztwo
w pozostalej czesci; zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 641,00 zt kosztdw procesu, ustalajac, co nastepuje:

Wlaécicielem nieruchomosci polozonej w G. a skladajacej sie z dzialek o nr ew. (...) i (...) o lgcznej powierzchni
47,07 ha jest Skarb Panhstwa. Nieruchomo$¢ ta jest obcigzona prawem wieczystego uzytkowania. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Ns154/08 zniesiono wspoltwlasnosc
prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomo$ci poprzez przyznanie w/w prawa na wylaczna wlasnosé
P. L.. Pismem z dnia 17 grudnia 2010 r. znak G.IV 7226-196/10 powdd dokonal wypowiedzenia dotychczasowej
wysoko$ci oplaty rocznej naleznej z tytulu prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomos$ci wskazujac
nowg stawke oplaty w wysokos$ci 8.189,04 zl. Pozwany proponowanej wysoko$ci oplaty rocznej nie kwestionowat.
Pozwany oplaty tej w zadnym zakresie nie uiécil, jak rowniez nie zareagowal na pisemne wezwanie do jej zaplaty
wystosowane przez powoda.



Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sandomierzu prowadzi postepowanie egzekucyjne wszczete z wniosku
wierzyciela Skarbu Panhstwa —Starosty (...) przeciwko dluznikowi P. L. pod sygn. akt Km188/10. W toku egzekucji
dokonano zajecia prawa dluznika wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 16 listopada 2012
r. przeprowadzono licytacje prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci i udzielono przybicia
na rzecz nabywcy. Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VICo 122/13 Sad Rejonowy
w Sandomierzu przysadzil na rzecz T. D. prawo wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci. Postanowienie to
uprawomocnilo sie z dniem 28 marca 2013 r. Od dnia licytacji tj. 16 listopada 2012 r. pozwany faktycznie nie korzysta
z przedmiotowej nieruchomosci.

Bezsporne jest, iz pozwany do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomos$ci w G., byl podmiotem, ktéremu prawo to przystlugiwalo. Pozwany nie kwestionowal
roéwniez samej wysokoéci oplaty rocznej. Zdaniem pozwanego obowiazek zaplaty oplaty rocznej nie powstaje w
sytuacji, gdy faktycznie uzytkownik wieczysty nie mial mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci, ewentualnie zachodzi
podstawa do proporcjonalnego zmniejszenia oplaty rocznej w sytuacji zmiany uzytkownika wieczystego w ciaggu roku,
tak by obowiazek zaplaty rozciagal sie wylacznie na okres, gdy dotychczasowy uzytkownik wieczysty byt podmiotem
tego prawa.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Uzupelieniem
tego przepisu jest art. 71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U z 2010
Nr 102,poz. 651), przy czym w art. 71 ust. 6 u.g.n. przyjeta zostala wyrazna regulacja dotyczaca proporcjonalnego
zmniejszenia oplaty rocznej w razie wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego.

Jeszcze przed przyjeciem tej regulacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano odmienne interpretacje co do
mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszenia oplaty rocznej w odniesieniu do czasu trwania uzytkowania wieczystego
w danym roku kalendarzowym. Juz woéwczas wyraznie jednak w kilku orzeczeniach opowiedziano sie za taka
mozliwo$cia (por. IV CK 244/02, VCA2/02) i ten kierunek wykladni Sad Rejonowy w pelni podziela. Podsumowanie
tej linii orzecznictwa stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2010 r. I CSK 692/09, w ktérym wyraznie
wskazano na konieczno$¢ odpowiedniego, jurydycznego skorelowania wysokos$ci oplaty rocznej, do ktérej uiszczenia
zobligowany zostal uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przyslugiwania
mu omawianego prawa rzeczowego. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, iz zbycie uzytkowania wieczystego przez
pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciagu roku kalendarzowego nie ogranicza mozliwo$ci prawnej uzyskania
nalezno$ci z tytulu oplaty rocznej od nabywcy uzytkowania wieczystego.

Skoro pozwany na skutek sprzedazy licytacyjnej i przysadzenia na rzecz nabywcy prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomo$ci utracil to prawo, to brak jest podstaw do tego by Skarb Pafistwa domagal sie zaplaty od pozwanego
oplaty rocznej w pelnej wysokosci tj. za caly rok kalendarzowy.

Zgodnie z art. 999 § 1 i 2 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci (w tym przypadku prawa
uzytkowania wieczystego) przenosi wlasno$¢ na nabywce i od tego tez momentu ponosi on powtarzajace sie daniny
publiczne przypadajace z nieruchomogci. Decydujacym momentem dla ustalenia okresu, za ktéry pozwany winien byl
uiSci¢ naleznoé¢ z tytulu oplaty rocznej za 2013 r. byla zatem data uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
prawa uzytkowania wieczystego. Skoro nastgpilo to w dniu 28 marca 2013 r. to obowigzek zaplaty oplaty rocznej
rozcigga sie wylacznie na 87 dni roku kalendarzowego. Dlatego tez pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote w
wysokosci 1.951,41 71 (8.189,04 : 365 = 22,43 x 87 =1.951,41), 0 czym orzeczono w pkt I wyroku. Odsetki za op6Znienie
zasadzono od dnia 01.04.2013 r., jako ze zgodnie art. 71 ust 4 u.g.n. 4. oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok. Powyzsza data okresla
termin wymagalno$ci oplaty rocznej. W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu. O
kosztach procesu orzeczono majac na wzgledzie treS¢ przepisu art. 98 § 1§ 3 k.p.c. wzw. z§ 2 ustep1 12 oraz § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych...



W apelacji powdd domagat sie zmiany wyroku w punktach II i III i zasadzenia na jego rzecz oplaty rocznej w pelnej
wysokosci zarzucajac naruszenie prawa materialnego- art. 71 ust. 11 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2014r. poz. 518) oraz art. 238 kc poprzez bledng ich wykladnie, a
konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zbycie prawa uzytkowania wieczystego w trakcie
roku kalendarzowego skutkuje podzialem kwoty oplaty rocznej pomiedzy zbywce a nabywce prawa, podczas gdy
prawidlowa wykladnia wymienionych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, iz obowigzek oplaty rocznej powstaje w
dniu 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego i jest zwigzany z osoba uzytkownika wieczystego, ktéremu to prawo w
tym dniu przysluguje, wobec tego, ze zaden przepis prawa nie daje podstaw do rozliczenia oplaty rocznej pomiedzy
zbywce a nabywce prawa uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy, przy bezspornych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, nie dopuécil sie zarzucanej obrazu prawa
materialnego.

Ma racje skarzacy podnoszac, ze rozpoznawana kwestia jest sporna w doktrynie, a takze orzecznictwie sadow.

Sad Okregowy podziela jednak to stanowisko, ktérego wynikiem sg ostatnie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego: wyrok
z 12 IT 2014r IV CSK 284/13 i postanowienie z 10 IV 2014r I CSK 408/13.

W pierwszym z tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacy z art. 238 k.c. obowiazek uiszczenia oplaty rocznej
jest $cidle zwigzany z czasem trwania uzytkowania wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a
wiec podmiot, ktéremu prawo to w danym okresie przystuguje. Cze$¢ oplaty rocznej uiszczona przez zbywce prawa
uzytkowania wieczystego gruntu za okres nastepujacy od chwili zbycia tego prawa jest Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W drugim natomiast wywiodl wprost, ze uzytkownik wieczysty w chwili, gdy roszczenie o zaplate oplaty rocznej za
dany rok staje sie wymagalne, powinien wnie$¢ calg oplate, a w razie zbycia prawa w ciggu roku zadaé zwrotu czesci
nienaleznej optaty (nadplaty). Jezeli jednak nie wniesie w ogble oplaty, to wlasciciel moze domagaé sie od niego zaplaty
oplaty jedynie w wysokoSci proporcjonalnej do czasu uprawnienia z tytutu uzytkowania wieczystego.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za wilasne
Sad Okregowy oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385kpc). O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 9881 i§3kpc w zw. z § 13 ust.1 pkt.1 i § 6 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 IX 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie...

SSO. M. Koska SSO M. Klesyk SSR(del) W. Stepniak



