Sygn. akt IT Ca 648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko G. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 21 marca 2014 r. sygn. I C 1160/13

oddala apelacje.

IICa 648/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w S.w sprawie I C 1160 (upr) oddalil powoédztwo (...) Sp. z 0.0.w
W.skierowane przeciwko G. H.o zaplate kwoty 7027,48 zl z ustawowymi odsetkami oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci strona powodowa, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przez Sadem pierwszej instancji
oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
czterokrotno$ci stawki minimalnej okre$lonej w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. z uwagi na
duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Ewentualnie pozwany wniost o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 k.p.c. w
zwiazku z okolicznoécia, ze dotychczas trzy Sady Okregowe (w Warszawie, Radomiu i Lodzi) odroczyly rozpoznanie
apelacji powoda w zwigzku ze skierowaniem pytania prawnego do Sadu Najwyzszego. Apelujacy zarzucil:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych stanowi umowe nienazwang, przez co do tego stosunku prawnego
nalezy stosowac przepisy o zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ
umowy nazwanej i do stosunku prawnego pomiedzy uczelnig wyzsza, a studentem stosuje sie przepisy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 1990r. nie za$ przepisy o zleceniu;



2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10. zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa RM z 20.06.2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez ich bledna, rozszerzajaca wykladnie

wyrazajaca sie w:

a) zakwalifikowaniu roszczen Powoda, jako roszczen z tytutu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytutu ksztalcenia
studentow, o ktoérych stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i
zasady techniki prawodawczej nakazuja przyjmowaé, iz ,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreélen, a r6znych pojac nie oznacza sie tymi samymi okreSleniami”, przez co Sad w spos6b niedopuszczalny ztamat
zasade zakazu rozszerzajacej wykladni wyjatkow (art. 751 k.c. zawiera normy szczegodlne wobec art. 118 k.c.);

b) stwierdzeniu, Ze czynnosci ,zawodowego trudnienia sie i ,utrzymywania zakladéw przeznaczonych na cele”
zwigzane z nauka nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy zaréwno trudnienie sie zawodowo w/w
czynno$ciami, jak i utrzymywanie zakladéw na ten cel przeznaczonych — oznacza w rzeczywistoSci prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, natomiast ksztalcenie studentéw przez uczelnie wyzsze w ramach rezimu prawnego
szkolnictwa wyzszego nie stanowi dzialalnosci gospodarczej in genere,

- przez co w konsekwencji Sad blednie zastosowal norme z art. 751 pkt 2 k.c. przewidujaca 2 letni termin przedawnienia
zamiast normy z art. 118 k.c. przewidujacej 10-letni termin przedawnienia roszczenia o zapit czesnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy byl bezsporny i nie stal sie przedmiotem zarzutu apelacji. Ponadto
poniewaz sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym uzasadnienie sporzadzono zgodnie z wymogami

art. 5052 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie przez Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie art. 751 pkt 2 k.c. w
zw. z art. 750 k.c. bylo prawidlowe. Pozwany rozpoczal studia 01.10.2002 r., a stanowigca zrédlo roszczenia umowa
o studiowanie musiala zostaé¢ zawarta najpozniej z ta data , a zatem pod rzadami ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Ustawa ta nie zawierala odpowiednika przepisu art. 160 ust.
3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1635 ze zm.), ktéry w istotnej
czesci regulowal umowe o S$wiadcezenie ustug wiazaca pozwanego i cedenta. W ocenie Sadu Okregowego na podstawie
regulacji zawartych w ustawie o szkolnictwie wyzszym z dnia 12.09.1990 r. nie mozna wyodrebni¢ odrebnego typu
umowy nazwanej, jak chce powdd. W powyzszej sytuacji brak jest innych przepisow w rozumieniu art. 750 k.c.
regulujacych §wiadczenie uslug miedzy pozwanym a cedentem, co uzasadniato zastosowanie art. 751 pkt 2 k.c. Nadto
zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo rozlegly i obejmuje szeroki katalog umoéw o réznorodnej treéci. Zakresem
zastosowania art. 750 k.c. s3 miedzy innymi objete wszelkie umowy o nauczenie, zawierane w szczegblnosci z r6znego
rodzaju prywatnymi placowkami o$wiatowymi i wychowawczymi, a zatem réwniez umowy dotyczace ksztalcenia
studentow (K. Kopaczynskiej - Pieczniak, Kodeks cywilny. Komentarz, tom III, Lex 2010).

Niezasadny jest drugi z zarzutow apelacji. Powod usiluje wykazaé, iz pojecie ksztalcenia ma szerszy zakres znaczeniowy
niz pojecie nauki. Oczywistym jest, iz uzycie slowa nauka w art. 751 pkt 2 k.p.c. oznacza nauczanie, dzialalno$¢ w
zakresie przekazywania wiedzy i umiejetnoéci. Uczelnia wyzsza zajmuje sie zaro6wno przekazywaniem wiedzy jak i
umiejetnosci, ksztaltowaniu pewnych postaw co mozna okresli¢ zar6wno pojeciem nauka jak i ksztalcenie. W ocenie
Sadu nie ma réznicy znaczeniowej pomiedzy tymi stowami.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna tez przyjac, ze uczelnie w zakresie dzialalnosSci dydaktycznej i naukowej
nie moga by¢ traktowane jak przedsiebiorcy w rozumieniu przepisdbw prawa, w sytuacji gdy dzialalno$¢ ta jest



wykonywana odplatnie oraz spelnia przestanki typowe dla dzialalnoSci gospodarczej, a wiec jest wykonywana w
sposbb zorganizowany i ciagly (por. H. Izdebski i J. Zielinski Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym System Informacji Prawnej Lex).

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 43" k.c. zawiera definicje przedsiebiorcy stworzong na potrzeby prawa prywatnego
i pojecie przedsiebiorcy jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko, szerzej niz pojecie przedsiebiorcy
funkcjonujace w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Szeroko na gruncie tego przepisu wykladane jest
rowniez pojecie dzialalno$ci gospodarczej. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie dzialalno$c, ktéra ma zarobkowy
charakter. Przy takim pojmowaniu dzialalno$ci gospodarczej wyzsza uczelnie niepanstwowa Swiadczaca odplatnie

ushugi edukacyjne mozna traktowa¢ jak przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43" k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Whiosek o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozowanego nie mogt zosta¢ uwzgledniony, bowiem
pozwany zadnych kosztéw postepowania nie ponio6st.



