Sygn. akt IT Ca 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. VII C 640/12 upr.

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 599/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013 roku, sygn. akt VII C 640/12 upr., Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powddztwo
(...) sp. z 0.0. w W. przeciwko K. S. o zaplate kwoty 1.536 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie roszczenia. Apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu obraze przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zawarta z pozwanym umowa
o $wiadczenie ustug edukacyjnych stanowi umowe nienazwang, do ktérej nalezy stosowac przepisy regulujace umowe
zlecenia, podczas gdy tre$¢ stosunku prawnego miedzy studentem a uczelniag wyzsza w caloéci definiowana byla przez
przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym. Powyzsze wyklucza za$ zastosowanie do tego
stosunku prawnego przepisow o umowie zlecenia, w tym terminu przedawnienia okre$lonego w art. 751 pkt 2 k.c.
Zarzucono rowniez bledne przyjecie, ze zgloszone w sprawie roszczenie stanowi ,,roszczenie z tytutu nauki”, o ktérym
stanowi art. 751 pkt 2 k.c., co skutkowalo zastosowaniem przewidzianego tam 2-letniego terminu przedawnienia,
zamiast normy z art. 118 k.c. statuujacej 10-letni termin przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Stan faktyczny ustalony w sprawie przez Sad I instancji nie byl pomiedzy stronami sporny.

Sad Okregowy nie podzielil zas podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, uznajac, ze Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, iz podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi w niniejszym postepowaniu art. 751 pkt



2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Slusznie bowiem stwierdzono, ze do umowy laczacej Wyzsza Szkole (...) i pozwanego
nie znajduje zastosowania art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. z 2012 poz. 572), ktory stanowi, ze warunki odplatno$ci za studia okreéla umowa zawarta miedzy uczelnia a
studentem w formie pisemnej. Pozwany zawarl umowe z uczelnig w dniu 12 czerwca 2003 roku, a z listy studentow
zostal skreSlony z dniem 27 lutego 2004 roku. Natomiast ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym obowigzuje zasadniczo od dnia 1 wrzeénia 2005 roku (art. 2777 tej ustawy), jednakze zgodnie z art. 269 ust.
2 w/w ustawy umowy przewidziane w art. 160 ust. 3 okreslajace warunki odptatnosci za studia obowiazuja od roku
akademickiego 2006/2007. Nalezy za$ przyjac, ze rok akademicki 2006/2007 rozpoczal sie z dniem 1 pazdziernika
2006 roku. Oznacza to, ze pozwany zawart z uczelnia umowe o §wiadczenie ustug edukacyjnych przed rozpoczeciem
roku akademickiego 2006/2007, w zwigzku z czym realizacja przez strony warunkéw tego kontraktu nie podlega
ocenie przez pryzmat regulacji ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym. Natomiast uprzednio
obowigzujaca ustawa z dnia 12 wrzes$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 roku Nr 65 poz. 385 ze zm.)
nie regulowala kwestii normowanej obecnie w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Dodatkowo art. 269 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze
studenci przyjeci na studia przed dniem wejécia w zycie ustawy oraz w roku akademickim 2005/2006 wnoszg oplaty
za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach do konca okresu studiéw przewidzianego w programie studiow.
Z omoé6wionych przyczyn zasadnym bylo uznanie, ze umowa zawarta z pozwanym w dniu 12 czerwca 2003 roku
byla umowa o §wiadczenie ustug, ktora nie zostala uregulowana innymi przepisami w rozumieniu art. 750 k.c., co
skutkowalo konieczno$cig zastosowania art. 751 pkt 2 k.c. i uwzglednieniem podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia. W konsekwencji, bezzasadne jest takze twierdzenie, ze zgloszone przez strone powodowa
zadanie nie moze by¢ zakwalifikowane jako ,roszczenie z tytulu nauki”, o ktérym mowa w art. 751 pkt 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje.
ZARZADZENIE
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