Sygn. akt IT Ca 399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy ze skargi R. P.

0 wznowienie postepowania w sprawie z pow6dztwa R. P.
przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial w R.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, sygn. akt I C 53/02 Sadu Rejonowego
wd.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. I C 137/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 20 grudnia 2013r. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 399/14

UZASADNIENIE

R. P. domagal sie wznowienia postepowania w sprawie I C 53/02 Sadu Rejonowego w Jedrzejowie i zmiany wydanego
w tej sprawie w dniu 20 wrzeSnia 2002 r. wyroku - poprzez uwzglednienie powodztwa. Skarzacy podniosl, ze nie
zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, na ktérym zapadlo orzeczenie koncowe oraz nie rozpoznano wniosku R.
P. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial w R. wniosta o oddalenie skargi jako bezzasadne;.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt. I C 137/13, Sad Rejonowy w Jedrzejowie oddalil skarge (punkt I) i
odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej (punkt II).



Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwie z dnia 4 marca 2012 r. R. P.domagal sie zobowigzania pozwanej Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa Oddzialu Terenowego w R.do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda
prawa wlasnoéci szeregu nieruchomosci, ktorych faktycznie blizej nie okreélil. R. P.mial je naby¢ w toku przetargdéw
publicznych, lecz odméwiono zawarcia uméw. Powod zlozyl takze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
ktory jednak nie zostal rozpoznany do momentu wydania wyroku. Jako swoj adres R. P.wskazat ulice(...)w K.. Pozwana
wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze to powod odmowil zawarcia umow notarialnych (z wyjatkiem jednej
nieruchomoéci polozonej we wsi P.). OdpowiedZ na pozew nie zostala doreczona powodowi przez wydaniem wyroku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz skarga nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
powolane w niej podstawy okazaly sie bezzasadne. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze powdd
jako swoje miejsce zamieszkania wskazal w pozwie ulice (...)w K.i na ten adres wyslano R. P.wezwanie na termin
rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2002 r. Powdd odebral wezeéniej pod tym adresem osobi$cie jedna z przesyltek z Sadu.
R. P.twierdzil, iz podatl adres ,,ulica (...)”, lecz wyraznie widaé na oryginale pozwu, iz cyfra ,,0” zostala dopiero pozniej
przerobiona na cyfre ,8”, a wynika to rowniez z przedstawionego przez strone pozwang odpisu pozwu. Nastepnie
Sad pierwszej instancji wskazal, ze faktycznie przez przeoczenie nie rozpoznano wniosku powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, jednak nie jest to wystarczajaca przeslanka do wznowienia postepowania, gdyz R. P.nie
wykazal, iz w ten spos6b pozbawiono go realnie moznos$ci obrony swych praw. Powdd jest bowiem z wyksztalcenia
prawnikiem, Swietnie radzi sobie z formulowaniem pism procesowych i wykazuje znajomos¢ przepiséw procedury,
stad wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i tak nie zostalby uwzgledniony, a ustanowienie pelnomocnika
nie wplyneloby odmiennie na koncowy wynik postepowania. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze R. P.nie
doreczono odpowiedzi na pozew, jednak ten zarzut nie zostal zgloszony w skardze, lecz w piSmie z dnia 10 lipca 2003 r.,
a powod mial dostrzec fakt niedoreczenia mu odpowiedzi na pozew dopiero w dniu 13 maja 2003 r., co - wedlug Sadu
pierwszej instancji - jest niewiarygodne ze wzgledu na obszerno$é tego dokumentu (74 kartki). Skoro R. P.przegladatl
akta sprawy I C 53/02 w dniu 18 pazdziernika 2002 r., to trudno zalozy¢, aby nie odkryl wtedy istnienia wymienionego
dokumentu — tym samym zgloszenie tego zarzutu w lipcu 2003 r. bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, sp6Znione. Poza
tym powdd otrzymal odpowiedz na pozew w maju 2003 r., a najpdzniej w toku niniejszego postepowania; mimo to
nie odni6sl sie do twierdzen w niej zawartych, wiec Sad pierwszej instancji uznal je za przyznane zgodnie z treScia art.
230 k.p.c. Sad Rejonowy podkreslil, iz nawet istnienie podstawy do wznowienia postepowania nie przesadza jeszcze
o merytorycznej wadliwoéci wyroku, gdyz trzeba rozwazy¢, jaki wplyw miala ta podstawa na tre$¢ wyroku. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, zadania R. P.wyartykulowane w pozwie z 2002 r. byly bezzasadne. Powdd byl wzywany
przez pozwanego do zawarcia umoéw sprzedazy w wymaganej formie, lecz nie stawil sie w umdéwionym terminie u
notariusza. Kupujac nieruchomosci nie zdawal sobie sprawy z koniecznoS$ci uiszczenia ceny w znacznej wysokodci,
a nie posiadal zadnych zrédel dochodéw. Nadto R. P.nie zaplacil umoéwionej ceny ani tez nie zglosit takiej checi w
pozwie. Jak zaznaczyl Sad Rejonowy, nie jest logiczne, aby pozwany sprzedal tylko jedna dzialke, a uchylil sie od
zawarcia transakcji dotyczacej pozostalych nieruchomosci.

Powo6d wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyt orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci, zarzucajac
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia R. P.mozno$ci obrony jego praw. Powod zwrocit uwage, iz wyrok
zostal wydany po zamknieciu rozprawy w dniu 20 grudnia 2013 r., mimo Ze R. P.usprawiedliwil swoja nieobecnoéc
na tej rozprawie i na mocy art. 214 k.p.c. wniosl o jej odroczenie. Zdaniem powoda, niewazno$¢ postepowania wynika
tez z faktu, ze Sad pierwszej instancji niewlaéciwie okreslil strone pozwang, bowiem Agencja Nieruchomo$ci Rolnych
Oddziat w R.nie ma ani zdolnosSci sadowej, ani procesowej, natomiast takimi legitymuje sie Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych z siedziba w W., ktéra moze reprezentowacd tylko jej Prezes, a wlaSciwym miejscowo do rozpoznania sprawy
jest Sad Okregowy w Warszawie, ewentualnie Sad Okregowy w Kielcach. R. P.podnidsl, iz nie zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy z 20 pazdziernika 2002 r., po ktérej zapadl wyrok w sprawie I C 53/02; powdd nie
byl w tej sprawie nalezycie reprezentowany i zostal pozbawiony moznosci dzialania. Zaznaczyl, ze w pozwie wskazal
adres R. P.przy ulicy (...)w K., a nie - jak stwierdzil Sad Rejonowy — przy ulicy (...)w K., bowiem pod tym ostatnim
adresem znajduje sie urzad pocztowy i poczta powinna zwrécic przesyltke do Sadu z adnotacja, iz adresat przy ul. (...)nie
mieszka, a awizowanie przesylek sadowych pod tym adresem nie jest mozliwe, co w konsekwencji doprowadziloby
do zawieszenia postepowania do czasu ustalenia wlasciwego adresu powoda. R. P.podniosl, ze wyrok Sadu pierwszej



instancji z dnia 20 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I C 53/02 nie ma uzasadnienia, co stanowi naruszenie art. 329
k.p.c. Zdaniem skarzacego, rozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu moglo mie¢ znaczenie dla
koncowego wyniku postepowania, gdyz pelnomocnik odebralby wezwanie na rozprawe wyznaczong na dzien 20
pazdziernika 2002 r., powiadomit o niej powoda, ktory moglby w terminie wnies¢ §rodek zaskarzenia, a tym samym
wplyna¢ na rozstrzygniecie. Ponadto Sad nie mogl wydaé wyroku w sprawie, w ktdrej nie zostalo dokladnie okre$lone
zadanie. Sad nie doreczyl R. P.przed rozprawa z dnia 20 wrzesnia 2002 r. odpowiedzi na pozew, co stanowi obraze
art. 207 k.p.c. i pozbawilo R. P.powoda moznoSci obrony praw, a w konsekwencji doprowadzilo do niewaznoéci calego
postepowania zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarzacy zauwazyl réwniez, iz powolywany
przez Sad pierwszej instancji przepis art. 230 k.p.c. ma zastosowanie jedynie gdy obie strony sg obecne na rozprawie,
a jedna z nich nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej, natomiast powod nie uczestniczac w rozprawie w
dniu 20 grudnia 2013 r. nie mégt odnies¢ sie do twierdzen strony przeciwnej. Powdd wskazal tez na merytoryczng
wadliwo$¢ wyroku z dnia 20 wrzeSnia 2002 1. i bledng ocene w tym zakresie zaskarzonego wyroku, bowiem blizej
nieokre$lone roszczenie nie moglo zosta¢ uznane za bezzasadne przez Sad Rejonowy.

Wskazujac na powyzsze, R. P. wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie postepowania przed Sadem pierwszej instancji ze wzgledu na
niewazno$¢ postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi wla$ciwemu rzeczowo i miejscowo
- to jest Sadowi Okregowemu w Warszawie lub Sadowi Okregowemu w Kielcach jako sadowi pierwszej instancji,

- wylaczenie od rozpoznania sprawy Sedziego Sadu Rejonowego w Jedrzejowie L. G.,
- zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z uwagi na niewaznos$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji, zaistnialg
podczas rozprawy w dniu 20 grudnia 2013 r., bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku.

Zgodnie z art. 379 pkt. 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznosSci obrony
swych praw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze ze wzgledu
na wadliwe czynno$ci procesowe sadu strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania
w toku calego postepowania lub w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji i to niezaleznie od tego, czy takie dzialanie strony mogloby mieé znaczenie
dla rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415 i powolane tam
orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Brak mozliwoéci usuniecia skutkow uchybien najczeéciej wystepuje wowcezas, gdy doszlo do nich na rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w pierwszej lub drugiej instancji.

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie
przepiséw procesowych, w drugiej kolejnoéci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ dzialania
strony w postepowaniu; w konicu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przeslanek, strona mogla broni¢ swych
praw.

Prawo strony do brania udzialu w rozprawie jest jedna z podstawowych gwarancji nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci. Udzial w rozprawie stanowi uprawnienie strony i w zasadzie nie pocigga za soba obowigzku
stawiennictwa. Prawo to jednak, zwlaszcza w sprawach, w ktérych prowadzenie rozprawy jest obligatoryjne,
jest elementem prawa strony do obrony. Strona nie musi korzystaé¢ z przywileju uczestnictwa w rozprawie, ale
obowiagzkiem sadu jest zapewnienie jej takiej mozliwos$ci. Dlatego art. 214 § 1 k.p.c. naklada na sad obowigzek
odroczenia rozprawy, jezeli nieobecno$é strony jest wywolana znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna



przezwyciezy¢. Z zawartego w tym przepisie unormowania wynika zatem, ze jezeli nieobecno$¢ strony wystepujacej
bez pelnomocnika na rozprawie, w ktérej strona chce wziaé udzial i wnosi o jej odroczenie, jest wywotana inng znana
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, obowigzkiem organu orzekajacego jest wykorzystanie dostepnych
srodkow procesowych w celu realizacji prawa strony do udzialu w rozprawie. Taki postulat wynika takze z zasady
réwnouprawnienia stron.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma fakt, ze przed rozprawa wyznaczona na dzieh 20 grudnia 2013 r.,
Sad Rejonowy w Jedrzejowie powziagl wiadomo$¢ o przyczynie niemozno$ci stawienia sie R. P. na ten termin
rozprawy. Swoja nieobecno$c¢ oraz wniosek o odroczenie rozprawy skarzacy usprawiedliwil wezwaniem do osobistego
stawiennictwa w tym samym dniu na przestuchanie w charakterze §wiadka w Komendzie Miejskiej Policji w L.. Tym
samym zachodzila obiektywna, niezalezna od R. P. przeszkoda — w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c. — uniemozliwiajaca
skarzacemu uczestnictwo w rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. Tego rodzaju sytuacja uzasadniala odroczenie
rozprawy przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie, tym bardziej iz — jak wynika z tre$ci protokotu rozprawy i uzasadnienia
wyroku - na rozprawie tej bylo prowadzone postepowanie dowodowe, ktére zdecydowalo o wyniku sprawy.

Przeprowadzenie rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo ze strona zlozyla uzasadniony
wniosek o odroczenie rozprawy, powoduje niewazno$¢ postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
maja 2009 r., I CSK 377/08, LEX nr 515439; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., III CSK 155/13, LEX nr
1489246).

Nie jest trafne stanowisko Sadu Rejonowego, iz jesli R. P. chcial wzig¢ udzial w rozprawie, to powinien usprawiedliwié¢
niestawiennictwo na Policji. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, iz faks nie stanowi pisma procesowego. W
sytuacjach wskazanych w art. 214 § 1 k.p.c. ,rozprawa ulega odroczeniu”, nie jest wiec konieczny wniosek strony
o odroczenie rozprawy. Z przedlozonego przez skarzacego wezwania i pouczenia wynikalo, ze stawiennictwo R. P.
na przestuchaniu w Komendzie Miejskiej Policji w L. w dniu 20 grudnia 2013 r. bylo obowigzkowe, natomiast
stawiennictwo na rozprawie w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie malo fakultatywny charakter. Aby uniknaé
negatywnych konsekwencji zwigzanych z niestawiennictwem na przeshuchaniu, a jednocze$nie uznajac za konieczny
swo6j udzial w rozprawie przed Sadem Rejonowym w Jedrzejowie, powdd mogt zasadnie domagaé sie odroczenia

rozprawy.

Przedstawione okolicznoS$ci daja podstawe do stwierdzenia, iz z uwagi na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art.
214 k.p.c., R. P. zostal pozbawiony mozno$ci dzialania w istotnej czeSci postepowania - na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku, a skutkow decyzji procesowej Sadu nie mozna juz bylo usunaé. Taki stan rzeczy uzasadnia wniosek
o pozbawieniu skarzacego moznos$ci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c., ale tylko w zakresie
obejmujacym rozprawe w dniu 20 grudnia 2013 .

Chybiony jest zarzut R. P., iz w niniejszej sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania ze wzgledu na to, ze Agencja
Nieruchomoéci Rolnych Oddzial w R. nie ma zdolnosci sadowej ani procesowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 4,
art. 7 ust. 11 art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1187 ze zmianami), Agencja Nieruchomo$ci Rolnych jest
panstwowa osoba prawna z siedziba w W., dzialajaca na podstawie ustawy oraz statutu, a organem reprezentujacym
ja na zewnatrz jest Prezes Agencji. Z § 13 ust. 1 Statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych, stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania statutu Agencji
Nieruchomoéci Rolnych (Dz. U. nr 262, poz. 1567) wynika, ze wchodzacymi w sklad struktury organizacyjnej
Agencji oddzialami terenowymi kieruja dyrektorzy, ktérzy reprezentuja Agencje w zakresie terytorialnej i rzeczowej
wlasciwo$ci oddzialdéw, stosownie do postanowien statutu i pelnomocnictw udzielonych przez Prezesa. Zgodnie
ze statutem, Prezes moze udzieli¢ dyrektorom oddzialéw terenowych pelnomocnictw do dokonywania wszelkich
czynno$ci prawnych, przy czym moze on w pelnomocnictwie zawrze¢ postanowienie zezwalajace na ustanowienie
przez pelnomocnika innych pelnomocnikéw do dokonywania wszystkich lub niektorych czynnoéci prawnych w
granicach udzielonego mu pelnomocnictwa (§ 14 w zw. z § 16). Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone w tej samej
formie, jaka jest wymagana do wazno$ci czynno$ci prawnej bedacej przedmiotem pelnomocnictwa, jednak w kazdym



przypadku powinno by¢ udzielone na pi$mie (§ 17). Prezes Agencji Nieruchomos$ci Rolnych udzielil dyrektorowi
Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w R. w dniu 1 marca 2012 r. pelnomocnictwa procesowego
og6lnego do prowadzenia spraw Agencji w zakresie zwigzanym z dzialalnoéciag Oddzialu Terenowego w R. przed
wszystkimi sadami. Pelnomocnictwo to obejmowalo umocowanie do udzielania dalszych pelnomocnictw (k. 28, 29).
Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w R. udzielil radcy prawnemu D. P. pelnomocnictwa
do reprezentowania Agencji Nieruchomosci Rolnych przed sagdami powszechnymi (k. 27). Nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacym, iz niniejsza sprawe powinien rozpoznawaé¢ w pierwszej instancji Sad Okregowy w Warszawie lub Sad
Okregowy w Kielcach. Do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci wlasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, a do wznowienia postepowania na innej podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekal co do istoty
sprawy (art. 405 k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania nie moze by¢
wyzsza niz warto$¢ przedmiotu sporu we wznawianej (pierwotnej) sprawie, gdyz warto$¢ ta moze obejmowac tylko
te roszczenia, ktére byly dochodzone we wcze$niejszej sprawie, a istota wznowienia postepowania jest ponowne
rozpoznanie sprawy. Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie I C 53/02 zostala okre$lona przez powoda na kwote 5000
z} (k. 1 akt I C 53/02). Warto$¢ ta nie byla sprawdzana z urzedu przez Sad pierwszej instancji (art. 25 § 1 k.p.c.), a
pozwany przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy nie zglosit w tym wzgledzie stosownego zarzutu (art. 25 §
2 k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawie doszlo do utrwalenia warto$ci przedmiotu sporu i tym samym brak podstaw do
odmiennego okreslenia warto$ci przedmiotu sporu w skardze o wznowienie postepowania.

Wobec stwierdzonej niewaznosci postepowania, bezprzedmiotowe stalo sie rozpoznawanie pozostalych zarzutéw
apelacji, a sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. musial uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekaza¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy przede wszystkim wnikliwie rozwazy, czy niewydanie przez Sad
postanowienia w przedmiocie wniosku R. P. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie I C 53/02 Sadu
Rejonowego w Jedrzejowie nie pozbawilo powoda moznosci dzialania w tamtej sprawie.



